
 

平成19 年度地域食品ブランド維持・管理対策事業 報告書 

 

 

 

 

第２部 ブランド評価の追跡調査・分析 
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１．調査概要 

 

（１） 調査目的 

地域食品ブランドとして有望なブランドを選抜し、消費者から見たブランドイメージ、当該ブランド利用

状況、消費者ニーズ等の調査を実施し、ブランド維持管理向上に向けたブランド戦略の方向性を検証

し、ブランドアドバイザーがアドバイスを行うための情報を提供する。 

 

（２）調査･分析フレーム 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

試食アンケート調査 

全国 9 箇所の会場で消費
者や食品関連事業者の試食
による評価を実施する。 

Ｗｅｂアンケート調査 

試食アンケートの補完的
位置付け。消費者の志向性
等をふまえた分析を行う。

流通業者調査 

流通業者の地域食品に対
する評価や販売戦略等を把
握する。 

現地調査 

取組状況の基礎情報収集
を行う。 

対象商品の選定 

全国９地区の商品を選定。 

ブランド評価 

上記調査･分析結果をふま
え、商品ごとにブランド評価
を行うための資料作成。 

⇒ブランドアドバイザー派遣事業 

以上の調査結果を踏まえ、ブランドアド

バイザーが個々のブランドに今後の方

向性等についてアドバイスを行う。 
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（３）地域食品ブランドの選定 

原則として、食料産業クラスター事業に通じた地域食品ブランドと、既に確立しているブランドから２０～

３０種選出し、調査対象の候補とした。候補選出後、地域食品ブランド維持・管理対策検討部会におい

て、候補の中から以下の９ブランドを選定し、各ブランドの代表的な商品10品目を調査の対象とした。 

鵡川ししゃも（北海道）／清水森ナンバの醤油漬（青森県）／鹿沼市特産美たまるカステラ（栃木県）／

加賀野菜スープ（石川県）／近江うどん「三方よし」（滋賀県）／小豆島佃煮（香川県）／阿波やまももソ

ースのクリームサンド（徳島県）及び阿波やまももジュース（徳島県）／宮崎日向夏とマンゴーのプリン･

ゼリー（宮崎県）／沖縄黒糖（沖縄県） 

 

（４）現地調査 

【実施内容】 

１．（３）で選定した地域食品ブランドに対して対象商品の取組状況を把握するため、現地調査を行っ

た。 

 

【実施方法】 

対象ブランドの管理団体に対し、以下の項目について事前アンケート調査を行い、収集した情報をふ

まえてヒアリング調査を実施し、調査結果を取りまとめた。 

対象商品の基礎情報：商品名、商品製造者、取組の構成メンバー、商品に活用している地域資

源など 

現状の製造･販売状況：商品開発取組の開発時期、現状の取組段階、現状の販売量等、販売

時期ごとの出荷量、主な販売場所 など 

消費者へのアピール：消費者へのアピールポイントやコンセプト、消費者の購買目的、ターゲット

としている消費者像、ブランドのマークやシンボルなど、情報発信の取組 など 

ブランドマネジメントの現状：地域食品ブランド戦略の明文化状況、ブランドに関する行動計画、

ブランドに関する意思決定を行う組織など、商品名等の利用に関するルール、商標など知財権

の申請など、偽装品などのチェック、消費者の満足度の把握 など 

なお、調査結果は７９ページ以降の「アドバイス内容と今後に向けた方向性」で、アドバイスシートに記

載した。 

 

（５）試食アンケート調査 

【実施内容】 

消費者及び流通事業者ほか食品関連事業者等を対象とし、当該ブランドの代表的な商品に接し実際に

食して頂き率直な評価を聴取した。全国９箇所の会場で対象品目を来場者に試食してもらい、商品の全

体的な印象、商品の認知度、魅力、購入価格、希望する販売場所、購入時の重視点などについて質問し、

実施結果から評価やニーズの分析を行った。 

なお、実施結果については全国９箇所の会場で合計８，０６２件の回答を得た。 

・ 対象商品に対する商品認知・魅力、パッケージの認知、商品名の魅力、パッケージの魅力、使いや

すさ、アピールポイントの魅力について 

・ 商品カテゴリ別の評価：「家庭用食材」「おやつ」「機能性食品」「贈答品」「お土産」の商品カテゴリ別

に、購入時の重視点、購入場所、情報源について 

・ 地域の分類については、回答者の住所地を以下により分類した。 
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北海道 ：北海道 

東北 ：青森県、岩手県、宮城県、秋田県、山形県、福島県 

北陸 ：富山県、石川県、福井県 

関東 ：茨城県、栃木県、群馬県、埼玉県、千葉県、東京都、神奈川県 

中部 ：愛知県、岐阜県、静岡県、長野県、山梨県、新潟県、三重県 

近畿 ：京都府、大阪府、滋賀県、兵庫県、奈良県、和歌山県 

中四国：鳥取県、島根県、岡山県、広島県、山口県、徳島県、香川県、愛媛県、高知県 

九州 ：福岡県、佐賀県、長崎県、熊本県、大分県、宮崎県、鹿児島県、沖縄県 
 
【実施方法】 

食品産業センターが出展した展示会及び「地域ブランド維持・管理セミナー」の会場内で、参加者を対

象として実施した。いずれの会場でも対象商品を一口大にして用意し、試食しながら見本の商品の確

認、アンケート用紙への記載を行うようお願いした。 

アンケート用紙には商品の写真、値段、アピールポイント等の情報を記載し、無記名、回答は選択式と

記述式の混合形式とした。 

<実施会場の概要> 

 開催日 会 場 対 象 参加者数（名） 

１０月２４日(木)～ 

１０月２５日(金) 

「北海道・ﾌｰﾄﾞ＆ｻﾎﾟー ﾄﾌｪｱ2007」 

アクセス札幌（札幌市） 

食品関連事業者等 

消費者 

２，７００

(16,775名来場)

１０月１２日(金)～ 

１０月１４日(日) 

「ﾈｸｽﾄﾌｰｽﾞいしかわ2007」 

石川県産業展示館3号館（金沢市） 

食品関連事業者等 

流通事業者、消費者 

２，７００

(79,200名来場)

１０月１０日(水)～ 

１０月１２日(金) 

「第2回ｸﾞﾙﾒ＆ﾀﾞｲﾆﾝｸﾞｽﾀｲﾙｼｮｰ」 

東京ﾋﾞｯｸﾞｻｲﾄ東3ﾎｰﾙ（東京都江東区） 

食品関連事業者等 

流通事業者 

３，２４０

(26,218名来場)

 

① 

展 

示 

会 

会 

場 １２月１３日(木)～ 

１２月１５日(土) 

「ｴｺﾌﾟﾛﾀﾞｸﾂ2007」内 

「地域食とものづくり総合展」 

東京ﾋﾞｯｸﾞｻｲﾄ東3ﾎｰﾙ（東京都江東区） 

消費者 

食品関連事業者等 

３，２４０

(164,903名来場)

② 

セ 

ミ 

ナ 

│ 

会 

場 

１１月 ６日(火) 

９月  ５日(金) 

１０月 ８日(木) 

１１月２０日(火) 

８月２３日(木) 

仙台ホテル（仙台市） 

金沢エクセルホテル東急（金沢市） 

京都タワーjホテル（京都市） 

ホテルニューヒロデン(広島市) 

熊本交通センターホテル(熊本市) 

食品関連事業者等 

食品関連事業者等 

食品関連事業者等 

食品関連事業者等 

食品関連事業者等 

５９

６２

６６

３９

８０

   参加者合計 

(回答件数合計) 

１２，１８６

(８，０６２件)

 

    

①イベント会場での実施風景               ②地域食品ブランド維持・管理セミナー会場での実施風景 
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（６）Webアンケート調査 
【実施内容】 

試食会は地域により来場者の属性やサンプル数に偏りが生じることが懸念されるとともに、アンケート調

査の内容も限定的となるため、Webアンケートにより補完することとした。居住地・年齢階層・性別、職

業・職種、世帯年収、食生活への関与、食に対するこだわり、などの属性別に、以下の事項について分

析を行った。 

・ 対象商品に対する商品認知・魅力：商品認知、パッケージの認知、商品名の魅力、パッケージの魅

力、使いやすさ、アピールポイントの魅力について 

・ 商品カテゴリ別の評価：「家庭用食材」「おやつ」「機能性食品」「贈答品」「お土産」の商品カテゴリ別

に、購入時の重視点、購入場所、情報源について 

 

【実施方法】 

居住地、年齢階層、性別については、回答者属性が均等になるよう指定し、以下の設定でインターネッ

ト･モニターアンケートを実施した。 

・ 調査方法：消費者モニターからの無作為抽出によるインターネットアンケート調査 

・ 調査対象：20代以上の男女 

・ 対象地域：関東、関西、中部 

・ 設問数：20問程度 

・ サンプル数：1,000サンプルを目標として実施（結果的に1,080サンプルを得た）。 

 

（７）流通事業者調査 

【実施内容】 

地域食品を取り扱っている流通事業者に対して、①地域食品の取り組み状況（販売戦略／仕入先へ

の要望／商品ＰＲ／安全安心への対応／商品化等）、②選定10品目についての専門的な視点でのア

ドバイスや意見についてヒアリングし、ブランド戦略立案の基礎資料として取りまとめた。 

 

【実施方法】 

首都圏７社（量販店３社、卸売業者２社、通信販売業者２社）の流通事業者に対してヒアリング調査を実

施した。 

 

※以下のページでは対象ブランドごとに、試食アンケート調査、Ｗｅｂアンケート調査、流通事業者ヒア

リング調査の結果を示す。 
なお、試食アンケート調査結果のうち設問７にある PSM 分析（Price Sensitivity Measurement）とは、特定の商

品やサービスの適正価格を探る分析手法の一つで、どの程度の価格だと高いと感じるか、逆に安く感じるかと

いったアンケートを行うことにより、理想的な価格を探る分析方法。 

また、同調査で回答者数の少ない場合は、調査結果がwebアンケート調査と異なる傾向が現れる場合があるの

で、その旨ご留意願いたい。 
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鵡川ししゃも               

調査対象商品：「鵡川ししゃも」（鵡川産ししゃもの生干し）/子持ち L サイズ３０匹入り一箱/５，２５０円 

１．試食アンケート調査結果 

①商品の印象（食味について） 

 問１ 試食した本商品について、どのように思われましたか？  

とても良い        良い      どちらともいえない   あまり良くない      良くない 

食     味＋――――――――＋――――――――＋――――――――＋――――――――＋ 

問１　食味

49%

62%

49%

51%

46%

33%

45%

54%

35%

44%

34%

43%

42%

45%

63%

55%

46%

52%

5%

4%

8%

2%

6%

4%

0%

0%

8%

1%

1%

0%

1%

0%

0%

0%

0%

2%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

2%

0%

0%

5%

2%

0%

0%

0%

2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(N=927)

北海道(N=130)

東北(N=49)

北陸(N=191)

関東(N=417)

中部(N=24)

近畿(N=44)

中四国(N=24)

九州(N=48)

とても良い 良い どちらともいえない あまり良くない 良くない 無回答  

②認知度 

 問２ 本商品を以前からご存知でしたか？  

ア．食べたことがあった    イ．聞いたことがあった    ウ．知らなかった 

問２　商品の認知度

21%

54%

18%

16%

18%

8%

7%

25%

2%

16%

16%

8%

15%

17%

17%

18%

21%

15%

62%

28%

73%

69%

64%

75%

75%

54%

83%

1%

2%

0%

1%

1%

0%

0%

0%

0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(N=927)

北海道(N=130)

東北(N=49)

北陸(N=191)

関東(N=417)

中部(N=24)

近畿(N=44)

中四国(N=24)

九州(N=48)

食べたことがあった 聞いたことがあった 知らなかった 無回答  

◆食味については全

体の半数が「とても良

い」と評価し、地域別

では北海道、北陸、

中四国などで「とても

良い」の割合が高い

が、九州などでは比

較 的 評 価 が 低 か っ

た。 

◆全体の約 4 割近く

が「食べたことがあっ

た」または「聞いたこと

があった」と回答して

いる。地域食品として

は比較的認知度が高

いといえる。 
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③魅力度 

 問４  商品名は、商品の魅力が伝わるものだと思われますか？ 

ア．とても魅力的   イ．魅力的   ウ．どちらともいえない   エ．あまり魅力的でない   オ．魅力的でない 

その理由 （                                        ） 

問４　商品名について

9%

13%

6%

9%

10%

4%

7%

21%

2%

50%

57%

45%

53%

49%

50%

50%

63%

33%

33%

25%

37%

32%

35%

38%

39%

17%

48%

5%

4%

10%

4%

5%

8%

2%

0%

4%

1%

0%

0%

1%

1%

0%

2%

0%

0%

2%

2%

2%

1%

1%

0%

0%

0%

13%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(N=927)

北海道(N=130)

東北(N=49)

北陸(N=191)

関東(N=417)

中部(N=24)

近畿(N=44)

中四国(N=24)

九州(N=48)

とても魅力的 魅力的 どちらともいえない あまり魅力的でない 魅力的でない 無回答  

④価格 

 問７ 本商品の価格についてお尋ねします。（参考：5,250 円（30 尾入り）） 

(1) あなたは、この商品が幾らくらいから『高すぎて買えない』と感じ始めますか？  

(2) あなたは、この商品が幾らくらいから『高い』と感じ始めますか？  

(3) あなたは、この商品が幾らくらいから『安い』と感じ始めますか？  

(4) あなたは、この商品が幾らくらいから『安すぎて品質に問題があるのではないか』と感じ始めますか？ 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

鵡川ししゃも 価格(円) 

理想価格  2,808 

妥協価格  3,011 

最低品質保証価格 2,580 

最高価格  3,130 

ＰＳＭ分析＿鵡川シシャモ

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

100.0

250 1,250 2,250 3,250 4,250 5,250 6,250 7,000～ 価格

累積%

(1)高すぎ

(2)高い

(3)安い

(4)安すぎ

◆商品名については

役 6 割が「とても魅力

的」または「魅力的」と

回答している。地元北

海道と中国四国地域

では、他の地域に比

べて高評価だった。 

 

◆理想価格は 2,808 円、最高価格は 3,000

円台と評価され、購入価格としては一匹あた

り約 100 円程度という感覚と言える。本商品

の希少性や味などの優位性からプレミア

ム価格を設定しうる。本商品の販売価格に

対しても、「高すぎる」と回答した消費者

は 70～80％程度である。本価格帯でも購

入可能な 2 割程度の消費者をターゲット

としたブランド戦略も考えられる。 
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⑤関心度 

 問８ 本商品のアピールポイントは、「市場に出回っているししゃもの９割がカラフトシシャモの中、１

割程度しかない希少なもので、カラフトシシャモに比べて大きくて丸くて肉付きがよい」という

ことです。 

これを知って、本商品への関心は変化しましたか？ 

ア．非常に関心をもつ イ．関心をもつ ウ．あまり関心をもたない エ．関心をもたない 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
⑥購入・取扱意欲 

 問 10  あなたは消費者として、今後本商品を購入したいと思われますか？(複数回等可) 

ア．家庭用に購入したい   イ．贈答品として購入したい   ウ．知人に紹介したい   エ．購入しないと思う 

ｖ 問 11  あなたが食品関連事業者の場合お聞きします。本商品を取扱いたいと思いますか？(複数回等可)

ア．販売したい    イ．食材として使いたい    ウ．取り扱わない 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

問10　消費者としての購入希望

35%

38%

14%

9%

12%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

家庭用に購入したい

贈答品として購入したい

知人に紹介したい

購入しないと思う

無回答

(N=927)

問11　商品の取り扱いについて（食品関連事業者のみ）

11%

30%

27%

32%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

販売したい

食材として使いたい

取り扱わない

無回答

(N=179)

問８　アピールポイントを知ってからの関心の変化

18%

19%

16%

16%

17%

13%

25%

46%

15%

60%

62%

65%

62%

58%

67%

59%

33%

67%

8%

10%

10%

5%

8%

17%

5%

8%

4%

1%

1%

2%

1%

1%

0%

0%

0%

2%

14%

8%

6%

16%

16%

4%

11%

13%

13%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(N=927)

北海道(N=130)

東北(N=49)

北陸(N=191)

関東(N=417)

中部(N=24)

近畿(N=44)

中四国(N=24)

九州(N=48)

非常に関心をもつ 関心をもつ あまり関心をもたない 関心をもたない 無回答

◆試食による食味・食

感への好印象もあり、

全体的は約8割が「非

常に関心をもつ」また

は「関心をもつ」で、

関心を示さない割合

は 1 割未満となってい

る。 

 

◆本商品の購入意欲として「贈答品として購

入したい」という回答が最も多く、性別では女

性の方がこの傾向が強い。 

食品関連事業者の取り扱い意欲について

は、食材として使いたい、もしくは「販売した

い」という回答がそれぞれ 30％、11％となっ

た。 

－20－ 
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⑦購入における重視事項 

 問 13  本商品を購入する上でもっとも重視することは何ですか？（複数回答可） 

ア．味   イ．原産地   ウ．機能性   エ．材料・作り方のこだわり   オ．由来・物語性   

カ．価格   キ．パッケージ   ク．販売場所   ケ．保存期間   コ．その他（           ）

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

<「鵡川ししゃも」試食アンケート調査票> 

問13　本商品を購入する上でもっとも重要視すること

57%

46%

2%

20%

7%

30%

4%

6%

15%

0%

19%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

味

原産地

機能性

材料・作り方のこだわり

由来・物語性

価格

パッケージ

販売場所

保存期間

その他

無回答

(N=835)

◆「味」のほか、「原産

地」の回答が「価格」

より高かった。 

本商品の希少性や食

の安全安心に」対す

る意識の高まりから重

視事項として挙げられ

たていえる。 

－21－ 
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２．Web アンケート調査 

 ○購入意向 

購入意向　　鵜川ししゃも／北海道

25.9

2.8

2.8

21.3

19.4

6.5

48.1

0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

家庭用食材として購入したい

おやつとして購入したい

機能性食品として購入したい

贈答品として購入したい

お土産として購入したい

知人に紹介したい

購入しないと思う

無回答

（％）

N=108
 

  ○購入希望場所 

購入したい販売場所　　鵜川ししゃも／北海道

0

25.9

0

7.4

38

0.9

24.1

31.5

2.8

25

1.9

25

0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

ドラッグストア

スーパー

コンビニエンスストア

街の商店（八百、魚屋、菓子屋など

百貨店

ディスカウントショップ

駅・空港の売店

観光スポットのお土産店

通販（ウェブ以外

インターネットショップ

その他

購入したいと思わない

無回答

（％）

N=108
 

  ○購入時の重視点 

購入重視点　　鵜川ししゃも／北海道

68.5

45.4

0.9

4.6

2.8

12

4.6

1.9

1.9

66.7

13.9

13

10.2

3.7

0.9

0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

味

原産地

機能性成分を含むこと

有機栽培等材料のこだわり

製造者

製造地

作り方のこだわり

由来・物語性

パッケージの魅力

価格

添加物表示

保存可能性

希少性

販売場所

その他

無回答

（％）

N=108
 

 

◆「購入しない」が最

も多いが、購入する場

合には「家庭用食材と

して」との回答が約 4

分の１強を占め、次に

「贈答品として」、「お

土産として」との回答

がそれぞれ 2 割程度

だった。 

◆購入場所は「百貨

店」が 4 割弱で最も多

く、ついで「観光スポ

ットのお土産店」が沸

く 3 割、「駅・空港の売

店」「スーパー」「イン

ターネットショップ」が

各々1/4 程度であっ

た。 

◆「味」、「価格」につ

いで「原産地」を重視

している。感覚的には

「希少性」と近く、本商

品のアピールポイント

と合致しているといえ

る。 

－22－ 
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３．流通事業者ヒアリング調査結果（コメント抜粋） 

 
◇流通事業者Ｃ（量販店） 

 鵡川ししゃもは、希少価値があり、「本ちゃんししゃも」ということで、流通業界の中では知名度が高い。

しかし、一般消費者には残念ながらその良さが知られていない。どう消費者に知ってもらうかが課題で

ある。 

 「大きくて丸くて肉付きが良い」ことを謳っているが、カラフトししゃもに比べて食味が全く違うことが一番

のセールスポイントだと思う。その点をアピールすることが重要ではないか。 

 鵡川ししゃもは、地域食品としてストーリー性も有していて魅力ある食品である。ＴＶや雑誌等をうまく利

用していけばよい。 

 カラフトししゃもと違って、腹に黄ばみがあり、一般消費者には古いイメージを与えてしまう危惧がある。

そうでないことを説明する工夫が必要ではないか。 

・ 消費者は３０尾を一度に食べることはまずない。小分けして冷凍保存できる等の商品形態にする必要

があるのではないか。 

 

－23－ 
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清水森ナンバ               

調査対象商品：「清水森ナンバ醤油漬け」（津軽地域産とうがらしと細切り昆布の醤油漬け）/１５０ｇ/３５０円 

１．試食アンケート調査結果 

①商品の印象（食味について） 

 問１ 試食した本商品について、どのように思われましたか？  

とても良い        良い      どちらともいえない   あまり良くない      良くない 

食     味＋――――――――＋――――――――＋――――――――＋――――――――＋ 

問１　食味

22%

34%

23%

18%

22%

13%

17%

15%

23%

56%

56%

56%

58%

57%

50%

37%

55%

45%

14%

6%

9%

13%

14%

25%

23%

25%

16%

4%

1%

9%

3%

3%

13%

13%

5%

6%

0%

0%

0%

0%

1%

0%

3%

0%

0%

4%

3%

2%

8%

3%

0%

7%

0%

10%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(N=695)

北海道(N=68)

東北(N=43)

北陸(N=154)

関東(N=333)

中部(N=16)

近畿(N=30)

中四国(N=20)

九州(N=31)

とても良い 良い どちらともいえない あまり良くない 良くない 無回答
 

①認知度 

 問２ 本商品を以前からご存知でしたか？  

ア．食べたことがあった    イ．聞いたことがあった    ウ．知らなかった 

問２　商品の認知度

2%

4%

9%

1%

2%

6%

0%

0%

0%

4%

3%

21%

3%

4%

0%

0%

0%

0%

92%

93%

70%

96%

92%

94%

97%

95%

94%

1%

0%

0%

1%

1%

0%

3%

5%

6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(N=695)

北海道(N=68)

東北(N=43)

北陸(N=154)

関東(N=333)

中部(N=16)

近畿(N=30)

中四国(N=20)

九州(N=31)

食べたことがあった 聞いたことがあった 知らなかった 無回答  

◆食味については「と

ても良い」もしくは「良

い」が合計で 7 割以上

を占め、かなり的好印

象を得ている。 

 

◆「食べたことがあっ

た」は 2％、「聞いたこ

とがあった」は 4％と、

認知率は低い。 

地元の東北では 3 割

に認知されているが、

他は全く認知されて

おらず、地域性の強

い商品といえる。 

－24－ 
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③魅力度 

 問４  商品名は、商品の魅力が伝わるものだと思われますか？ 

ア．とても魅力的   イ．魅力的   ウ．どちらともいえない   エ．あまり魅力的でない   オ．魅力的でない 

その理由 （                                        ） 

 問５  パッケージについて、商品の魅力が伝わるデザインだと思われますか？ 

ア．とても魅力的   イ．魅力的   ウ．どちらともいえない   エ．あまり魅力的でない   オ．魅力的でない 

その理由 （                                        ） 

問４　商品名について

魅力的
36%

どちらとも
いえない

43%

魅力的で
ない
1%

無回答
2%

あまり魅力
的でない

13%

とても魅力
的
5%

(N=695)

問５　パッケージデザインについて

魅力的
20%

無回答
2%

とても魅力
的
3%

魅力的で
ない
3%

あまり魅力
的でない

20%

どちらとも
いえない

52% (N=695)  

 

④価格 

 問７ 本商品の価格についてお尋ねします。（参考：300 円（1 パック）） 

(1) あなたは、この商品が幾らくらいから『高すぎて買えない』と感じ始めますか？  

(2) あなたは、この商品が幾らくらいから『高い』と感じ始めますか？  

(3) あなたは、この商品が幾らくらいから『安い』と感じ始めますか？  

(5) あなたは、この商品が幾らくらいから『安すぎて品質に問題があるのではないか』と感じ始めますか？ 

 
 
 
 
 

 
 

清水森ナンバ 価格(円) 

理想価格  295 

妥協価格  310 

最低品質保証価格 284 

最高価格  319 

ＰＳＭ分析＿清水森ナンバ

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

100.0

20 100 180 260 340 420 500 価格

累積%

(1)高すぎ

(2)高い

(3)安い

(4)安すぎ

◆商品名やパッケ

ージデザインにつ

いては「どちらともい

えない」が最も多く、

高評価は約 4 割に

とどまった。 

◆販売価格は、理想価格と妥協

価格に近い値であり、消費者にと

っては納得のいく価格といえる。 

 

－25－ 
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⑤関心度 

 問８ 本商品のアピールポイントは、「清水森ナンバは唐辛子の中では非常に甘味が強い」ということです。 

これを知って、本商品への関心は変化しましたか？ 

ア．非常に関心をもつ イ．関心をもつ ウ．あまり関心をもたない エ．関心をもたない 

問８　アピールポイントを知ってからの関心の変化

7%

6%

12%

6%

8%

6%

3%

20%

0%

53%

60%

53%

56%

50%

50%

57%

35%

65%

22%

22%

21%

14%

25%

31%

17%

30%

29%

2%

0%

5%

3%

3%

0%

3%

5%

0%

15%

12%

9%

20%

15%

13%

20%

10%

6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(N=695)

北海道(N=68)

東北(N=43)

北陸(N=154)

関東(N=333)

中部(N=16)

近畿(N=30)

中四国(N=20)

九州(N=31)

非常に関心をもつ 関心をもつ あまり関心をもたない 関心をもたない 無回答  

⑥購入・取扱意欲 

 問 10  あなたは消費者として、今後本商品を購入したいと思われますか？(複数回等可) 

ア．家庭用に購入したい   イ．贈答品として購入したい   ウ．知人に紹介したい   エ．購入しないと思う 

 問 11  あなたが食品関連事業者の場合お聞きします。本商品を取扱いたいと思いますか？(複数回等可) 

ア．販売したい    イ．食材として使いたい    ウ．取り扱わない 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

問10　消費者としての購入希望

46%

10%

16%

17%

15%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

家庭用に購入したい

贈答品として購入したい

知人に紹介したい

購入しないと思う

無回答

(N=695)

問11　商品の取り扱いについて（食品関連事業者のみ）

9%

33%

32%

27%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

販売したい

食材として使いたい

取り扱わない

無回答

(N=112)

◆全体的には試食された

方々の約 6 割が「非常に

関心をもつ」または「関心

をもつ」であるのに対し、

関心を示さない割合も 2

割以上を占めている。 

◆「家庭用に購入したい」という回答が最も多

く、半数近くを占めている。性別では男性より

女性の方がこの傾向が強い。 

食品関連事業者については、「食材として使

いたい」という回答が最も多かった。 

－26－ 
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⑦購入における重視事項 

 問 13  本商品を購入する上でもっとも重視することは何ですか？（複数回答可） 

ア．味   イ．原産地   ウ．機能性   エ．材料・作り方のこだわり   オ．由来・物語性   

カ．価格   キ．パッケージ   ク．販売場所   ケ．保存期間   コ．その他（           ）

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

<「清水森ナンバ」試食アンケート調査票> 

 

問13　類似商品を購入する上でもっとも重要視すること

53%

26%

4%

29%

9%

21%

6%

6%

12%

1%

26%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

味

原産地

機能性

材料・作り方のこだわり

由来・物語性

価格

パッケージ

販売場所

保存期間

その他

無回答

(N=621)

◆「味」のほか「材料・作りかた

のこだわり」、「原産地」の回答

が「価格」より高かった。ナンバ

という地域性の高い素材を使

った本商品の特徴に対する関

心や食の安全安心への意識

から重要事項として挙げられ

たといえる。 

－27－ 
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２．Ｗｅｂアンケート調査結果 

○購入意向 

購入意向　　清水森ナンバの醤油漬／弘前

40.7

2.8

3.7

2.8

36.1

2.8

32.4

0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

家庭用食材として購入したい

おやつとして購入したい

機能性食品として購入したい

贈答品として購入したい

お土産として購入したい

知人に紹介したい

購入しないと思う

無回答

（％）

N=108
 

 
○購入希望場所 

購入したい販売場所　　清水森ナンバの醤油漬／弘前

2.8

58.3

2.8

6.5

18.5

6.5

31.5

40.7

0.9

13

1.9

13

0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

ドラッグストア

スーパー

コンビニエンスストア

街の商店（八百、魚屋、菓子屋など

百貨店

ディスカウントショップ

駅・空港の売店

観光スポットのお土産店

通販（ウェブ以外

インターネットショップ

その他

購入したいと思わない

無回答

（％）

N=108
 

 
○購入時の重視点 

購入重視点　　清水森ナンバの醤油漬／弘前

83.3

19.4

2.8

10.2

5.6

8.3

20.4

3.7

2.8

43.5

24.1

19.4

8.3

2.8

1.9

0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

味

原産地

機能性成分を含むこと

有機栽培等材料のこだわり

製造者

製造地

作り方のこだわり

由来・物語性

パッケージの魅力

価格

添加物表示

保存可能性

希少性

販売場所

その他

無回答

（％）

N=108  

 

◆約 4 割が「家庭用食材」とし

て、また、4 割弱が「お土産」と

しての購入意向を示しており、

その他の用途としての購入意

向は少なかった。 

 

◆購入希望場所は、「スーパ

ー」が約 6 割、「観光スポ

ットのお土産店」が約 4 割、

「空港・駅の売店」が約 3
割の順で多かった。 

◆「家庭用食材」「お

土産」としての購入

意向がある商品だ

が、商品特性として、

「味」「作り方のこだ

わり」が重視される

傾向にある。また、

お土産を買う際に一

般的に重視されるポ

イントは、あまり重

視されておらず、代

わりに「添加物」を

重視する消費者が多

い。 

－28－ 
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３．流通事業者ヒアリング調査結果（コメント抜粋） 

◇業者Ａ（量販店） 

・ チャック式でもないし、１パックの量が多い。一般のお客さんの使い方（食べ方）をイメージして、小型化

する等パッケージを考える必要があると思う。 

・ 生産者の顔が見える「ここにしかない」特別な原料を使っているというこだわりを前面に打ち出すべきで

はないか。 

・ 賞味期限を貼り付けタイプで表現するのは好ましくない。 

 

◇業者Ｂ（量販店） 

・ 青森県は、地域食品の浸透のために、知事と当社が一緒にトップセールスを行っているところである。

青森県産食品は、当社のテスト販売を受け入れやすい環境にある。 

・ 1つの商品ではなく、いろいろなシーンでいろいろな食べ方を提案できる姉妹品が必要であると思う。 

・ 賞味期限表示を貼っているのは良くない。また、冷凍ケースに入れていると湿気で表示が見えにくくな

るのではないか。 

・ また量目も多い気がする。地元では良いかもしれないが、首都圏では多すぎる。 

 

◇業者Ｃ（量販店） 

・ ナンバの生果を取り扱った経験がある。消費者に認知されず浸透しなかった。 

・ 青森の加工食品では、ねぶた漬けが消費者には広く認知されている。既に定着している商品とペアあ

るいはサブ商品で販売するなどの工夫が必要ではないか。 

 

◇業者Ｆ（通信販売業者） 

・ 添加物が多く、トウガラシ素材の良さを活かしてないのではないか。昔ながらの手作りに近いものを商

品化したほうが受け入れられるのではないか。 

・ 手作りに近いものを工場生産すると、食味、賞味期限、品質の問題が出てくると思われるが、そこをクリ

アしないと本物にはならない。 

 

－29－ 
－29－ 
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鹿沼市特産美たまるカステラ             

調査対象商品：「鹿沼市特産美たまるカステラ」（鹿沼産ハトムギ焼酎を含ませたカステラ）/一本４５０ｇ/１，１００円 
１．試食アンケート調査結果 

①商品の印象（食味について） 

 問１ 試食した本商品について、どのように思われましたか？  

とても良い        良い      どちらともいえない   あまり良くない      良くない 

全体の印象 ＋――――――――＋――――――――＋――――――――＋――――――――＋ 

問１　商品全体の印象

18%

23%

9%

20%

19%

0%

4%

12%

8%

56%

57%

47%

56%

56%

73%

61%

62%

59%

22%

19%

31%

20%

21%

27%

32%

15%

24%

2%

0%

7%

1%

2%

0%

0%

8%

5%

0%

0%

2%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

2%

1%

4%

3%

2%

0%

4%

4%

3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(N=951)

北海道(N=113)

東北(N=45)

北陸(N=183)

関東(N=508)

中部(N=11)

近畿(N=28)

中四国(N=26)

九州(N=37)

とても良い 良い どちらともいえない あまり良くない 良くない 無回答  
 

①認知度 

 問２ 本商品を以前からご存知でしたか？  

ア．食べたことがあった    イ．聞いたことがあった    ウ．知らなかった 

問２　商品の認知度

1%

2%

0%

3%

1%

0%

0%

0%

0%

4%

3%

7%

6%

4%

9%

0%

12%

0%

94%

96%

93%

90%

95%

91%

100%

85%

100%

0%

0%

0%

1%

0%

0%

0%

4%

0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(N=951)

北海道(N=113)

東北(N=45)

北陸(N=183)

関東(N=508)

中部(N=11)

近畿(N=28)

中四国(N=26)

九州(N=37)

食べたことがあった 聞いたことがあった 知らなかった 無回答  

◆全体では、「とても良

い」または「良い」が 7 割以

上を占めており、年代別

に見ると若年層で「とても

良い」が過半数を占めて

いる。 

◆試食者の 5％が「食べ

たことがあった」（1％）また

は「聞いたことがあった」

（4％）という回答で認知度

は低い。 

地域別･性別･年代別の

いずれも認知度は低く、

特徴的な傾向はみられ

なかった。 

－30－ 
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ＰＳＭ分析＿美たまるカステラ

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

100.0

50 250 450 650 850 1,050 1,250 1,450 価格

累積%

(1)高すぎ

(2)高い

(3)安い

(4)安すぎ

②魅力度 

 問４  商品名は、商品の魅力が伝わるものだと思われますか？ 

ア．とても魅力的   イ．魅力的   ウ．どちらともいえない   エ．あまり魅力的でない   オ．魅力的でない 

その理由 （                                        ） 

 問６  パッケージについて、商品の魅力が伝わるデザインだと思われますか？ 

ア．とても魅力的   イ．魅力的   ウ．どちらともいえない   エ．あまり魅力的でない   オ．魅力的でない 

その理由 （                                        ） 

問４　商品名について

魅力的
32%

どちらとも
いえない

44%

魅力的で
ない
2%

無回答
2%

あまり魅力
的でない

16%

とても魅力
的
4%

(N=951)

問６　パッケージデザインについて

魅力的
27%

あまり魅力
的でない

20%

無回答
2%

どちらとも
いえない

45%

魅力的で
ない
2%

とても魅力
的
4%

(N=951)  

 

 

④価格 

 問７ 本商品の価格についてお尋ねします。（参考：1,100 円（1 本）） 

(1) あなたは、この商品が幾らくらいから『高すぎて買えない』と感じ始めますか？  

(2) あなたは、この商品が幾らくらいから『高い』と感じ始めますか？  

(3) あなたは、この商品が幾らくらいから『安い』と感じ始めますか？  

(6) あなたは、この商品が幾らくらいから『安すぎて品質に問題があるのではないか』と感じ始めますか？ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

美たまるカステラ 価格(円) 

理想価格  837 

妥協価格  923 

最低品質保証価格 772 

最高価格  979 

◆「どちらともいえな

い」が最も多く、4 割強

となっている。なお、

商品名の由来を理解

することにより魅力度

が１割上昇しており、

特に性別において女

性で顕著な上昇がみ

られる。 
※美たまる：鹿沼地方の

方言で人々が集まり座り

込むという意味。ハトムギ

は美容に良いといわれて

いることから“美”がたまる

ようにとの思いも込められ

ている。 

◆提示した商品の販売価格に対して、理

想価格は 260 円、最高価格は 120 円程

度下回る結果となった。単にカステラと

いうカテゴリーでは、消費者にとっては

国内他地域の有名ブランドの印象が強

いため、地域ブランドとして差別化の要

素を明確に訴求する必要がある。 

－31－ 
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⑤関心度 

 問９ 本商品のアピールポイントは、「県産小麦粉を使用したカステラで、市の統一ブランド銘菓とし

て開発された」ということです。 

これを知って、本商品への関心は変化しましたか？ 

ア．非常に関心をもつ イ．関心をもつ ウ．あまり関心をもたない エ．関心をもたない 

問９　アピールポイントを知ってからの関心の変化

7%

9%

9%

7%

7%

18%

4%

0%

3%

54%

65%

49%

49%

56%

64%

50%

31%

43%

25%

16%

33%

24%

25%

18%

25%

42%

43%

3%

2%

7%

2%

2%

0%

4%

4%

5%

11%

9%

2%

19%

10%

0%

18%

23%

5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(N=951)

北海道(N=113)

東北(N=45)

北陸(N=183)

関東(N=508)

中部(N=11)

近畿(N=28)

中四国(N=26)

九州(N=37)

非常に関心をもつ 関心をもつ あまり関心をもたない 関心をもたない 無回答  

⑥購入・取扱意欲 

 問 11  あなたは消費者として、今後本商品を購入したいと思われますか？(複数回等可) 

ア．家庭用に購入したい   イ．贈答品として購入したい   ウ．知人に紹介したい   エ．購入しないと思う 

 問 12  あなたが食品関連事業者の場合お聞きします。本商品を取扱いたいと思いますか？(複数回等可) 

ア．販売したい    イ．食材として使いたい    ウ．取り扱わない 

問11　消費者としての購入希望

28%

30%

17%

23%

10%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

家庭用に購入したい

贈答品として購入したい

知人に紹介したい

購入しないと思う

無回答

(N=951)  

問12　商品の取り扱いについて（食品関連事業者のみ）

6%

16%

50%

29%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

販売したい

食材として使いたい

取り扱わない

無回答

(N=125)  

◆全体的には試食者の

約６割（61％）が「非

常に関心をもつ」（7％）

または「関心をもつ」

（54％）である反面、

関心を示さない割合も

２割以上を占めてい

る。 

◆地域別購入意欲については、食

味･食感で評価の低い近畿以西の

地域において購入意欲が比較的低

い傾向を示していた。 
また、用途別では贈答用と家庭用

という回答がともに 3 割程度あっ

た。 
 
◆鹿沼地方の方言などが商品名とな

っており、由来が他の地域ではわかり

にくいことから、「販売したい」、「食材と

して使いたい」が非常に少なくなって

いる。 

－32－ 
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⑦購入における重視事項 

 問 14  類似する商品を購入する上でもっとも重視することは何ですか？（複数回答可） 

ア．味   イ．原産地   ウ．機能性   エ．材料・作り方のこだわり   オ．由来・物語性   

カ．価格   キ．パッケージ   ク．販売場所   ケ．保存期間   コ．その他（           ）

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

<「鹿沼市特産美たまるカステラ」試食アンケート調査票> 

 

問14　類似商品を購入する上でもっとも重要視すること

57%

22%

2%

34%

9%

28%

14%

5%

16%

1%

22%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

味

原産地

機能性

材料・作り方のこだわり

由来・物語性

価格

パッケージ

販売場所

保存期間

その他

無回答

(N=870)

◆「味」のほか、「材料・

作り方のこだわり」の回

答割合が「価格」より高

かった。地元産のハトム

ギ焼酎を使用していると

いった本商品の特徴を

ふまえ、重視事項として

挙げられているものと推

察される。 

－33－ 
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２．Web アンケート調査 
○購入意向 

購入意向　　鹿沼市特産美たまるカステラ／栃木

2.8

25.9

1.9

4.6

36.1

3.7

41.7

0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

家庭用食材として購入したい

おやつとして購入したい

機能性食品として購入したい

贈答品として購入したい

お土産として購入したい

知人に紹介したい

購入しないと思う

無回答

（％）

N=108
 

 

○購入希望場所 

購入したい販売場所　　鹿沼市特産美たまるカステラ／栃木

0

20.4

6.5

1.9

29.6

1.9

41.7

45.4

4.6

20.4

1.9

21.3

0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

ドラッグストア

スーパー

コンビニエンスストア

街の商店（八百、魚屋、菓子屋など

百貨店

ディスカウントショップ

駅・空港の売店

観光スポットのお土産店

通販（ウェブ以外

インターネットショップ

その他

購入したいと思わない

無回答

（％）

N=108  

○購入時の重視点 

購入重視点　　小鹿沼市特産美たまるカステラ／栃木

80.6

9.3

3.7

11.1

3.7

4.6

19.4

6.5

11.1

56.5

18.5

11.1

11.1

1.9

4.6

0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

味

原産地

機能性成分を含むこと

有機栽培等材料のこだわり

製造者

製造地

作り方のこだわり

由来・物語性

パッケージの魅力

価格

添加物表示

保存可能性

希少性

販売場所

その他

無回答
（％）

N=108  

◆「購入しないと思う」と

いう回答が最も多く、約

4 割であった。購入意向

がある場合には、「お土

産として」との回答が最

も多く、4 割弱であった。

次に「おやつとして」との

回答が 1/4 強程度あっ

た。他のカテゴリーの食

品としてとの回答は少な

かった。 

◆ 購 入 希 望 場 所 は 、

「観光スポットのお土産

店」「駅・空港の売店」が

多く各々4 割強で、約 3

割であった。 

◆「味」が 9 割を占め最も多

く、ついで「価格」、「作り方

のこだわり」となった。 

－34－ 



 - 23 -－20－ 

 
３．流通事業者ヒアリング調査結果（コメント抜粋） 

 

◇業者Ａ（量販店） 

・ 美容を訴求しているのか、おいしさを訴求しているのかよくわからないし、それをどう表現しているのか

パッケージからはわからない。 

・ 商品そのもので伝えられないのであれば、パティシエ、原料そのものの良さなどで訴求する工夫も必要

ではないか。 

 
◇業者Ｃ（量販店） 

・ この商品は贈答用途で、対面販売で売るものと思われる。量販店には馴染まない。 

・ カステラは文明堂や米屋等のものが消費者には浸透している。カステラは菓子の中で基本中の基本で

あり、来商品との違いを出すのは非常に難しい。 

・ 地域発のカステラは、お土産としてならともかく、一般流通ルートでの販売は厳しいのではないか。 

 
◇業者Ｄ（卸） 

・ 美たまるは、鹿沼の方言で一般の人には意味が分からない。美たまるという商品がたくさんあり消費者

に認知されていれば良いが、聞いたことがない言葉は、逆に一般の小売店では購買者に不安感を与

え、逆効果になる。 

・ お土産や県産品で商品力を発揮するもので、一般のお菓子としての流通は難しいのではないか。 

 

－35－ 
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加賀野菜ブランド                                                    

調査対象商品：「加賀野菜スープ」（加賀野菜の粉末を使用したポタージュスープ）/１５０g/２９４円 

１．試食アンケート調査結果 

①商品の印象（食味について） 

 問１ 試食した本商品について、どのように思われましたか？  

とても良い        良い      どちらともいえない   あまり良くない      良くない 

食     味＋――――――――＋――――――――＋――――――――＋――――――――＋ 

問１　食味

34%

50%

21%

28%

40%

42%

24%

33%

0%

47%

36%

28%

53%

46%

47%

50%

58%

46%

12%

7%

38%

12%

9%

5%

15%

4%

27%

5%

7%

10%

5%

3%

0%

12%

4%

15%

0%

0%

3%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

2%

0%

0%

3%

1%

5%

0%

0%

12%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(N=605)

北海道(N=42)

東北(N=39)

北陸(N=137)

関東(N=284)

中部(N=19)

近畿(N=34)

中四国(N=24)

九州(N=26)

とても良い 良い どちらともいえない あまり良くない 良くない 無回答
 

 

①認知度 

 問２ 本商品を以前からご存知でしたか？  

ア．食べたことがあった    イ．聞いたことがあった    ウ．知らなかった 

問２　商品の認知度

2%

0%

0%

4%

1%

0%

0%

4%

0%

6%

0%

3%

17%

4%

0%

6%

0%

4%

92%

100%

97%

79%

94%

100%

94%

96%

92%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(N=605)

北海道(N=42)

東北(N=39)

北陸(N=137)

関東(N=284)

中部(N=19)

近畿(N=34)

中四国(N=24)

九州(N=26)

食べたことがあった 聞いたことがあった 知らなかった 無回答  
 

◆商品全体の印象として試

食者の８割が「とても良い」

（25％）または「良い」（55％）

と回答しており、高評価を得

た。食味･食感については

高評価だが、外観の好印象

の回答割合は 57％にとどま

った。 

 

◆試食者の 8％が「食べたこ

とがあった」（2％）または「聞

いたことがあった」（6％）とい

う回答で、パッケージも同様

に認知度は低い。地域別に

みると、地元北陸では２割に

認知されているが、他地域

ではほとんど認知されてい

ない状況で、現時点では地

域性の強い商品といえる。 
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ＰＳＭ分析＿加賀野菜スープ

0.0
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100.0

20 100 180 260 340 420 500 価格
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(2)高い

(3)安い

(4)安すぎ

②魅力度 

 問４  商品名は、商品の魅力が伝わるものだと思われますか？ 

ア．とても魅力的   イ．魅力的   ウ．どちらともいえない   エ．あまり魅力的でない   オ．魅力的でない 

 問５  パッケージについて、商品の魅力が伝わるデザインだと思われますか？ 

ア．とても魅力的   イ．魅力的   ウ．どちらともいえない   エ．あまり魅力的でない   オ．魅力的でない 

問４　商品名について

魅力的
46%

どちらとも
いえない

34%

魅力的で
ない
1%あまり魅力

的でない
9%

無回答
1%

とても魅力
的
9%

(N=605)

問５　パッケージデザインについて

魅力的
37%

どちらとも
いえない

45%

魅力的で
ない
1%あまり魅力

的でない
9%

無回答
1%

とても魅力
的
7%

(N=605)  
 
 
④価格 

 問７ 本商品の価格についてお尋ねします。（参考：294 円（1 食分 150ｇ）） 

(1) あなたは、この商品が幾らくらいから『高すぎて買えない』と感じ始めますか？  

(2) あなたは、この商品が幾らくらいから『高い』と感じ始めますか？  

(3) あなたは、この商品が幾らくらいから『安い』と感じ始めますか？  

(7) あなたは、この商品が幾らくらいから『安すぎて品質に問題があるのではないか』と感じ始めますか？ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

加賀野菜スープ 価格(円)

理想価格  213 

妥協価格  251 

最低品質保証価格 202 

最高価格  280 

◆商品名は魅力

的とする高評価が

過半数を占め、パ

ッケージデザイン

は「どちらともいえ

ない」が最も多く、

高評価は約４割

（44％）にとどまっ

た。 

 

◆提示した商品の販売価格に対して、

理想価格は 81 円、最高価格は 14 円

下回る結果となった。 

レトルト食品のスープというカテゴリー

では、NB 商品との競合も厳しいため、

加賀野菜の特徴、微粉末の加工技術

を活用することによる風味の特徴を訴

求するといった、更なる差別化の戦略

が必要である。 

－37－ 
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⑤関心度 

 問８ 本商品のアピールポイントは、「豊かに広がる野菜の滋味。野菜本来のしみじみとした素直な

おいしさ」ということです。 

これを知って、本商品への関心は変化しましたか？ 

ア．非常に関心をもつ イ．関心をもつ ウ．あまり関心をもたない エ．関心をもたない 

問８　アピールポイントを知ってからの関心の変化

13%

12%

8%

11%

17%

21%

12%

0%

4%

59%

69%

41%

61%

59%

63%

53%

67%

46%

15%

17%

31%

12%

11%

11%

21%

8%

38%

2%

0%

15%

1%

1%

5%

3%

4%

0%

12%

2%

5%

15%

12%

0%

12%

21%

12%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(N=605)

北海道(N=42)

東北(N=39)

北陸(N=137)

関東(N=284)

中部(N=19)

近畿(N=34)

中四国(N=24)

九州(N=26)

非常に関心をもつ 関心をもつ あまり関心をもたない 関心をもたない 無回答  
⑥購入・取扱意欲 

 問 10  あなたは消費者として、今後本商品を購入したいと思われますか？(複数回等可) 

ア．家庭用に購入したい   イ．贈答品として購入したい   ウ．知人に紹介したい   エ．購入しないと思う 

 問 11  あなたが食品関連事業者の場合お聞きします。本商品を取扱いたいと思いますか？(複数回等可) 

ア．販売したい    イ．食材として使いたい    ウ．取り扱わない 

問10　消費者としての購入希望

42%

21%

17%

17%

13%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

家庭用に購入したい

贈答品として購入したい

知人に紹介したい

購入しないと思う

無回答

(N=605)  

◆全体的には試食者の約

７割（71％）が「非常に関

心をもつ」（13％）または

「関心をもつ」（58％）であ

るのに対し、関心を示さな

い割合は 17％程度にとど

まっている。 

性別では女性の方が、年

代別では20代においてア

ピールポイントを認識した

後の評価が高かった。 

◆「家庭用に購入したい」という回

答が最も多く、４割以上を占めてい

る。 

地域別購入意欲については、近

畿以西の地域において購入意欲

や知人への紹介などの回答割合

が比較的低い傾向を示した。 

 

◆食品関連事業者の取扱は「食

材として使いたい」という回答が最

も多かった。 

なお、地元北陸では、「販売した

い」が 3 割を占め、他の地域よりも

多い割合となっている。 

－38－ 



 - 27 -－20－ 

問11　商品の取り扱いについて（食品関連事業者のみ）

11%

29%

32%

32%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

販売したい

食材として使いたい

取り扱わない

無回答

(N=75)  
⑦購入における重視事項 

 問 13  本商品を購入する上でもっとも重視することは何ですか？（複数回答可） 

ア．味   イ．原産地   ウ．機能性   エ．材料・作り方のこだわり   オ．由来・物語性   

カ．価格   キ．パッケージ   ク．販売場所   ケ．保存期間   コ．その他（           ）

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

<「加賀野菜スープ」試食アンケート調査票> 

 

問13　類似商品を購入する上でもっとも重要視すること

56%

29%

4%

37%

6%

29%

7%

5%

14%

1%

23%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

味

原産地

機能性

材料・作り方のこだわり

由来・物語性

価格

パッケージ

販売場所

保存期間

その他

無回答

(N=534)

◆「味」のほか、「材料・作

り方のこだわり」、「原産

地」の回答割合が「価格」

より高かった。加賀野菜と

いう地域性の高い素材を

使った本商品の特徴に対

する関心や、食の安全安

心に対する不信感から重

視事項として挙げられて

いるといえる。 

－39－ 
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２．Web アンケート調査 

○購入意向 

購入意向　　加賀野菜スープ／石川

25.9

4.6

10.2

6.5

13.9

5.6

52.8

0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

家庭用食材として購入したい

おやつとして購入したい

機能性食品として購入したい

贈答品として購入したい

お土産として購入したい

知人に紹介したい

購入しないと思う

無回答

（％）

N=108
 

○購入希望場所 

購入したい販売場所　　加賀野菜スープ／石川

13.9

54.6

21.3

1.9

17.6

8.3

11.1

35.2

0.9

8.3

0.9

22.2

0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

ドラッグストア

スーパー

コンビニエンスストア

街の商店（八百、魚屋、菓子屋など

百貨店

ディスカウントショップ

駅・空港の売店

観光スポットのお土産店

通販（ウェブ以外

インターネットショップ

その他

購入したいと思わない

無回答

（％）

N=108
 

○購入時の重視点 

購入重視点　　加賀野菜スープ／石川

83.3

19.4

4.6

25.9

0.9

4.6

9.3

3.7

10.2

51.9

15.7

16.7

9.3

5.6

1.9

0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

味

原産地

機能性成分を含むこと

有機栽培等材料のこだわり

製造者

製造地

作り方のこだわり

由来・物語性

パッケージの魅力

価格

添加物表示

保存可能性

希少性

販売場所

その他

無回答
（％）

N=108  
 
 

◆半数強が「購入しないと

思う」と回答しており、購入

意向があると回答では、

1/4 強が「家庭用食材」と

して、約 14％が「お土産」

としての購入意向を示して

いる。パッケージ写真のみ

では商品の中身が伝わり

にくかったことを考慮して

回 答 を 見 る 必 要 が あ る

が、購入意向のある場合

にもどういった商品として

購入するかの回答が分か

れており、消費者に何とし

て買ってもらいたいかが

伝わっていない。 

◆購入希望場所は、「ス

ーパー」が半数強、「観光

スポットのお土産店」が 3

割強の順で多かった。 

◆「味」、「価格」、「有機栽

培等材料のこだわり」の順

となった。 

「家庭用食材」「お土産」と

しての購入意向がある商

品だが、「加賀野菜」という

地域特産の野菜を前面に

押し出した商品特性上、

材料へのこだわりを意識

する消費者が多いと考え

られる。「材料へのこだわ

り」をアピールポイントとし

て重視する必要がある。 

－40－ 
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３．流通事業者ヒアリング調査結果（コメント抜粋） 

 
◇業者 A（量販店） 

・ 誰に買って食べてもらいたいのか、特殊な商品なのでターゲット設定が重要である。 

・ 加賀野菜を使用していることだけでは、何が良いのか分からないのではないか。 

・ 誰に食べてもらうのかを想定しているのかわからない。ターゲットを意識したパッケージにしていく必要

があると思う。 

 
◇業者 B（量販店） 

・ 加賀野菜は、良いイメージがある。1つの商品ではもの足りない。他の種類の姉妹品が必要である。必

ずしもスープである必要はなく、季節別に冬は通常スープ、夏はコールド系スープ、春・秋は漬物を提

供する等も考えられる。 

・ スープではなく、ディップ（クリーム状ソース）の製品も良いのではないか。 

・ 賞味期限の表示を分かりやすくする必要があると思う。 

 
◇業者Ｃ（量販店） 

・ 加賀野菜は、ブランド化され認知度が高い。認知されている加賀野菜の品目（例 五郎島サツマイモ）

を具体的に表に出し訴えたほうが良いのではないか。 

・ スープのカテゴリーとしては、298円はきわめて高い。安いカップ型の競合商品がひしめく中で、緑黄色

野菜や有機野菜をうたっているわけではなく、消費者に違いが伝わらないのではないか。 

・ 単品でスープのカテゴリーに入ってくるのはむずかしい。かぼちゃ、ポタージュ、コーン等複数アイテム

の商品化が望まれる。（1アイテムの場合売り場で目立たない。） 

 
◇業者Ｅ（卸） 

・ 加賀野菜スープのパッケージは、地味でインパクトが少なく物足りない感じがする。流通システムにの

せて一般の小売店で販売する場合は、工夫の余地があると思われる。 

 
◇業者Ｆ（通信販売） 

・ 原料を見ると良い素材を使っており、こだわりが伝わってくる魅力のある商品だと思う。 

・ 野菜スープは体に良く、高齢者向け／若い女性向けなどレパートリーを増やして水平展開していけば

よいのではないか。 

 

－41－ 
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近江うどん「三方よし」                                                 

調査対象商品：「三方よし」（滋賀県産小麦ふくさやかを使用した近江うどん）/４００g（２人前）/１５７円 

１．試食アンケート調査結果 

①商品の印象（食味について） 

 問１ 試食した本商品について、どのように思われましたか？  

とても良い        良い      どちらともいえない   あまり良くない      良くない 

食     味＋――――――――＋――――――――＋――――――――＋――――――――＋ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

①認知度 

 問２ 本商品を以前からご存知でしたか？  

ア．食べたことがあった    イ．聞いたことがあった    ウ．知らなかった 

問２　商品の認知度

3%

1%

0%

2%

2%

11%

14%

4%

9%

7%

3%

14%

9%

7%

11%

11%

0%

9%

89%

94%

86%

89%

91%

78%

72%

92%

83%

1%

1%

0%

1%

1%

0%

3%

4%

0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(N=756)

北海道(N=69)

東北(N=44)

北陸(N=171)

関東(N=379)

中部(N=9)

近畿(N=36)

中四国(N=25)

九州(N=23)

食べたことがあった 聞いたことがあった 知らなかった 無回答  

◆商品全体の印象とし

て試食者の約６割が「と

ても良い」（13％）または

「良い」（49％）と回答し

ており、概ね高い評価を

得た。 

地域別では、食感につ

いて中四国、近畿、北

海道で高評価の割合が

比較的大きいのに対し

て、東北、北陸、関東で

は「あまり良くない」また

は「良くない」という低評

価が２割程度みられる。

問１　食感

15%

39%

5%

15%

12%

11%

19%

12%

17%

36%

28%

39%

40%

35%

44%

44%

60%

13%

27%

17%

34%

22%

30%

44%

25%

24%

39%

15%

10%

20%

16%

17%

0%

3%

4%

22%

3%

3%

2%

2%

3%

0%

0%

0%

4%

3%

3%

0%

5%

3%

0%

8%

0%

4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(N=756)

北海道(N=69)

東北(N=44)

北陸(N=171)

関東(N=379)

中部(N=9)

近畿(N=36)

中四国(N=25)

九州(N=23)

とても良い 良い どちらともいえない あまり良くない 良くない 無回答

◆地域別にみると、地

元の近畿では 25％に認

知されているが、他地域

ではほとんど認知されて

いない状況で、現時点

では地域性の強い商品

といえる。 

－42－ 
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ＰＳＭ分析＿近江うどん

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

100.0

10 50 90 130 170 210 250 290 価格

累積%

(1)高すぎ

(2)高い

(3)安い

(4)安すぎ

②魅力度 

 問４  商品名は、商品の魅力が伝わるものだと思われますか？ 

ア．とても魅力的   イ．魅力的   ウ．どちらともいえない   エ．あまり魅力的でない   オ．魅力的でない 

 問５  パッケージについて、商品の魅力が伝わるデザインだと思われますか？ 

ア．とても魅力的   イ．魅力的   ウ．どちらともいえない   エ．あまり魅力的でない   オ．魅力的でない 

問４　商品名について

魅力的
36%

どちらとも
いえない

46%

魅力的で
ない
2%

無回答
2%

あまり魅力
的でない

10%

とても魅力
的
4%

(N=756)

問５　パッケージデザインについて

魅力的
25%

無回答
2%

どちらとも
いえない

53%

あまり魅力
的でない

15%

魅力的で
ない
2%

とても魅力
的
3%

(N=756)  

 
 
④価格 

 問７ 本商品の価格についてお尋ねします。（参考：150 円 （1 パック）） 

(1) あなたは、この商品が幾らくらいから『高すぎて買えない』と感じ始めますか？  

(2) あなたは、この商品が幾らくらいから『高い』と感じ始めますか？  

(3) あなたは、この商品が幾らくらいから『安い』と感じ始めますか？  

(8) あなたは、この商品が幾らくらいから『安すぎて品質に問題があるのではないか』と感じ始めますか？ 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

近江うどん 価格(円)

理想価格  194 

妥協価格  194 

最低品質保証価格 172 

最高価格  203 

◆商品名及びパ

ッケージデザイン

ともに「どちらとも

いえない」の回答

が最も多く、商品

名については魅

力 的 と す る 高 評

価は４割で、パッ

ケージデザインの

高評価は約３割

（28％）にとどまっ

た。 

◆提示した商品の販売価格は、最低

品質保証価格も下回る結果となっ

た。消費者にとっては値頃感のある価格

設定といえるが、特売品として取り扱わ

れ値崩れを起こすことが懸念されるととも

に、食の安全安心に対する関心が高まる

中、購入時に消費者の懸念を回避する

ような PR 手法が必要である。 

－43－ 
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⑤関心度 

 問８ 本商品のアピールポイントは、「県内産小麦「ふくさやか」100％使用し、つやよし、こしよし、粘りよし

（三方よし）」ということです。 

これを知って、本商品への関心は変化しましたか？ 

ア．非常に関心をもつ イ．関心をもつ ウ．あまり関心をもたない エ．関心をもたない 

問８　アピールポイントを知ってからの関心の変化

9%

13%

9%

8%

8%

33%

17%

8%

4%

51%

55%

45%

52%

51%

56%

50%

44%

39%

23%

20%

27%

25%

23%

0%

11%

28%

26%

4%

7%

14%

4%

2%

11%

6%

4%

9%

13%

4%

5%

12%

15%

0%

17%

16%

22%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(N=756)

北海道(N=69)

東北(N=44)

北陸(N=171)

関東(N=379)

中部(N=9)

近畿(N=36)

中四国(N=25)

九州(N=23)

非常に関心をもつ 関心をもつ あまり関心をもたない 関心をもたない 無回答  
 

⑥購入・取扱意欲 

 問 10  あなたは消費者として、今後本商品を購入したいと思われますか？(複数回等可) 

ア．家庭用に購入したい   イ．贈答品として購入したい   ウ．知人に紹介したい   エ．購入しないと思う 

 問 11  あなたが食品関連事業者の場合お聞きします。本商品を取扱いたいと思いますか？(複数回等可) 

ア．販売したい    イ．食材として使いたい    ウ．取り扱わない 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

問11　商品の取り扱いについて（食品関連事業者のみ）

14%

16%

43%

27%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

販売したい

食材として使いたい

取り扱わない

無回答

(N=92)

問10　消費者としての購入希望

46%

10%

11%

24%

13%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

家庭用に購入したい

贈答品として購入したい

知人に紹介したい

購入しないと思う

無回答

(N=756)

◆全体的には試食者の６割が

「非常に関心をもつ」（9％）ま

たは「関心をもつ」（51％）であ

るのに対し、関心を示さない割

合は 27％であった。 

なお、年代別では年代が若く

なるにつれて、アピールポイン

トを認識した後の評価が高くな

る傾向がみられた。 

◆本商品の購入意欲として「家庭用に購

入したい」という回答が最も多く、半数近く

（ 46 ％ ） を 占 め て い る 。 性 別 で は 男 性

（41％）より女性（54％）の方がこの傾向が

強い。 

◆食品関連事業者の取扱は「取り扱わな

い」という回答が最も多かったが「販売した

い」や「食材として使いたい」という意向もそ

れぞれ 14％、16％の割合でみられた。 

※消費期限が 3 日間と短い設定となってい

る。 

－44－ 
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⑦購入における重視事項 

 問 13  本商品を購入する上でもっとも重視することは何ですか？（複数回答可） 

ア．味   イ．原産地   ウ．機能性   エ．材料・作り方のこだわり   オ．由来・物語性   

カ．価格   キ．パッケージ   ク．販売場所   ケ．保存期間   コ．その他（           ）

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

<「近江うどん『三方よし』」試食アンケート調査票> 

 

問13　類似商品を購入する上でもっとも重要視すること

53%

28%

1%

28%

6%

26%

8%

4%

13%

4%

24%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

味

原産地

機能性

材料・作り方のこだわり

由来・物語性

価格

パッケージ

販売場所

保存期間

その他

無回答

(N=679)

◆「味」のほか、「原産

地」、「材料・作り方のこ

だわり」の回答割合が

「価格」より高かった。地

元の小麦を使用した地

域性の高い本商品の特

徴に対する関心や、食

の安全安心に対する不

信感から重視事項とし

て挙げられているといえ

る。 

－45－ 
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２．Web アンケート調査 

○購入意向 

購入意向　　近江うどん「三方よし」／滋賀

52.8

1.9

2.8

1.9

22.2

2.8

35.2

0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

家庭用食材として購入したい

おやつとして購入したい

機能性食品として購入したい

贈答品として購入したい

お土産として購入したい

知人に紹介したい

購入しないと思う

無回答

（％）

N=108
 

○購買希望場所 

購入したい販売場所　　近江うどん「三方よし」／滋賀

0.9

71.3

9.3

9.3

15.7

4.6

18.5

29.6

1.9

8.3

0.9

13.9

0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

ドラッグストア

スーパー

コンビニエンスストア

街の商店（八百、魚屋、菓子屋など

百貨店

ディスカウントショップ

駅・空港の売店

観光スポットのお土産店

通販（ウェブ以外

インターネットショップ

その他

購入したいと思わない

無回答

（％）

N=108
 

○購入時の重視点 

購入重視点　　近江うどん「三方よし」／滋賀

78.7

25

0

10.2

0.9

4.6

19.4

7.4

4.6

63.9

18.5

18.5

3.7

5.6

0.9

0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

味

原産地

機能性成分を含むこと

有機栽培等材料のこだわり

製造者

製造地

作り方のこだわり

由来・物語性

パッケージの魅力

価格

添加物表示

保存可能性

希少性

販売場所

その他

無回答

（％）

N=108  
 
 

◆「購入しないと思う」と

いう回答が最も多く、4

割強であった。購入意

向がある場合には、「お

土産として」との回答が

最も多く、約 1/3 であっ

た。次に「家庭用食材と

して」との回答が多く、2

割強であった。 

◆ 購 入 希 望 場 所 は 、

「観光スポットのお土産

店」との回答が半数弱

で最も多く、次いで「ス

ーパー」が 4 割弱、「百

貨店」が 1/3、「駅・空港

の売店」が 1/4 強と多か

った。 

◆「味」、「価格」に

ついで「原産地」、

「作り手のこだわり」

と続く。 

購入意向では「お

土産」としての購入

意向のほうが「家庭

用食材」としての購

入意向よりも多かっ

たものの、購入時に

重視される事項は、

「家庭用食材」に近

いと言える。 

－46－ 
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３．流通事業者ヒアリング調査結果（コメント抜粋） 

 

◇業者 A（量販店） 

・ 地元産小麦使用、三方よしなど、おいしさの訴求力がパッケージに出ているのは良い。 

・ 食ニーズも多様化しているので、１食分なども検討したほうが良い。 

 
◇業者 B（量販店） 

・ 地産地消フェアはもちろん、麺祭りというフェアもあり、そういった場で紹介するのが良いのではないか。

地域別に並べて滋賀県産を浮き立たせるとか、細麺やきしめんと並べて特長を浮き立たせるとかの手

法がある。 

・ そういう中で、試食・食べ比べてもらうと、違いが良く分かり、覚えてもらうことができる。 

・ パッケージについては、お客さまの視点に立っているかどうかが問題で一概には言えない。パックにし

ないでカップに入れるようなことも考えられる。 

 
◇業者 C（量販店） 

・ 生麺はいわゆるコモデティ商品といわれるもので、一般のメーカー品が溢れている。そういう中で特長

を持って切り込む必要がある。 

・ 「三方よし」の3つの特長では弱く、美味しい食べ方の提案などが必要ではないか。 

・ 近江は近江牛や近江しょうがが有名で、ブランドとして確立している。既存で認知されているものを活

用して展開（例 すき焼きうどんとしての提案、薬味としての近江しょうがの提案等）すると良いのではな

いか。 

・ 普通1人前は150gであり、200gは多すぎると思う。3人前で売るほうが良いのではないか。 

・ チルド麺を関東で販売する場合には、距離的に大きなハンディがある。それを越える良さが必要にな

る。 

 
◇業者 D（卸） 

・ 日本では３大うどんとして、讃岐／稲庭／水沢が定着している。量販店では、この３つと五島うどん(長

崎)が陳列されているところが多い。これらは、それぞれ特長があり消費者に認知されている。 

・ この近江うどんの形状は讃岐うどんに似ている。このうどんを量販店で売ろうとすれば、これら（特に讃

岐うどん）との違いを消費者に理解してもらわなければならない。「三方よし」だけでは何が違うのか消

費者には分からず、購買には結びつかないのではないか。 

・ 関西圏に絞るのではあれば、関西風のだしをつけて食べやすくして売る等も考えられるのではない

か。 
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小豆島ブランド                                                      

調査対象商品：「山椒ちりめん」（小豆島産醤油と国産食材を使用した佃煮）/１６０g/１，５７５円 

１．試食アンケート調査結果 

①商品の印象（香りについて） 

 問１ 試食した本商品について、どのように思われましたか？  

とても良い        良い      どちらともいえない   あまり良くない      良くない 

香り    ＋――――――――＋――――――――＋――――――――＋――――――――＋ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
①認知度 

 問２ 本商品を以前からご存知でしたか？  

ア．食べたことがあった    イ．聞いたことがあった    ウ．知らなかった 

問２　商品の認知度

12%

12%

8%

16%

11%

0%

4%

23%

4%

12%

12%

11%

9%

12%

0%

12%

41%

15%

76%

76%

81%

76%

77%

100%

77%

36%

81%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

8%

0%

0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(N=685)

北海道(N=75)

東北(N=36)

北陸(N=164)

関東(N=328)

中部(N=7)

近畿(N=26)

中四国(N=22)

九州(N=27)

食べたことがあった 聞いたことがあった 知らなかった 無回答  

◆商品全体の印象として試

食者の８割が「とても良い」

（22％）または「良い」（58％）

と回答しており、全体的に高

い評価を得ている。◆香りに

ついては「とても良い」 が

36％を占めるなど、特に評

価が高かった。地域別で

は、全体印象について東北

や近畿で高評価の割合が

比較的小さい。◆年代別で

は 10～20 代や 70 代が他の

年代と比較して高評価であ

った。 

問１　商品全体の印象

22%

25%

8%

21%

26%

14%

12%

9%

11%

58%

52%

42%

63%

57%

71%

46%

68%

70%

17%

15%

44%

14%

14%

14%

31%

18%

19%

1%

3%

6%

0%

1%

0%

4%

5%

0%

0%

1%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

2%

4%

0%

2%

2%

0%

8%

0%

0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(N=685)

北海道(N=75)

東北(N=36)

北陸(N=164)

関東(N=328)

中部(N=7)

近畿(N=26)

中四国(N=22)

九州(N=27)

とても良い 良い どちらともいえない あまり良くない 良くない 無回答

◆試食者の 24％が「食べた

ことがあった」（12％）または

「 聞 い た こ と が あ っ た 」

（12％）という回答で、パッケ

ージも同程度の認知状況で

あった。◆地域別にみると、

地元の中止国では６割以上

に認知されているが、他地

域では２割程度の状況で、

現時点では地域性の強い

商品といえる。◆年代別で

は、年代が上がるにつれ認

知度が高くなる傾向がある。

－48－ 
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ＰＳＭ分析＿小豆島佃煮

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

100.0

100 500 900 1,300 1,700 2,000～ 価格

累積%

(1)高すぎ

(2)高い

(3)安い

(4)安すぎ

②魅力度 

 問４  商品名は、商品の魅力が伝わるものだと思われますか？ 

ア．とても魅力的   イ．魅力的   ウ．どちらともいえない   エ．あまり魅力的でない   オ．魅力的でない 

その理由 （                                        ） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
④価格 

 問７ 本商品の価格についてお尋ねします。（参考：1,500 円（160ｇ入り １パック）） 

(1) あなたは、この商品が幾らくらいから『高すぎて買えない』と感じ始めますか？  

(2) あなたは、この商品が幾らくらいから『高い』と感じ始めますか？  

(3) あなたは、この商品が幾らくらいから『安い』と感じ始めますか？  

(9) あなたは、この商品が幾らくらいから『安すぎて品質に問題があるのではないか』と感じ始めますか？ 

 

 
 
 
 

 
 
 
 

小豆島佃煮 価格(円)

理想価格  612 

妥協価格  755 

最低品質保証価格 579 

最高価格  900 

◆商品名及びパッケージデザ

インともに「どちらともいえな

い」の回答が最も多く、商品名

については魅力的とする高評

価は４割で、パッケージデザイ

ンの高評価は約３割（28％）に

とどまった。◆地域別では地

元の中四国においてパッケー

ジデザインが「あまり魅力的で

ない」とする回答者が３割を超

えることなどから、認知度が高

い地元への普及促進の点から

も商品の魅力をPRするための

工夫が必要である。 

問４　商品名について

魅力的
42%

どちらとも
いえない

41%

魅力的で
ない
1%あまり魅力

的でない
8%

無回答
2%

とても魅力
的
6%

(N=685)

問５　パッケージデザインについて

魅力的
33%

どちらとも
いえない

48%

魅力的で
ない
1%あまり魅力

的でない
13%

無回答
2%

とても魅力
的
3%

(N=685)

◆提示した商品の販売価格に対して、

理想価格は 900 円程度、最高価格は

600 円と大幅に下回る結果となった。

◆本商品の製法や素材に関するこだ

わりなどの特徴を差別化要素として消

費者に訴求するための工夫が必要と

いえる。 
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⑤関心度 

 問８ 本商品のアピールポイントは、「伝統的調味料である醤油の風味と素材の特色を活かし、化

学調味料、合成保存料、及び合成着色料を使用しない保存食」ということです。 

これを知って、本商品への関心は変化しましたか？ 

ア．非常に関心をもつ イ．関心をもつ ウ．あまり関心をもたない エ．関心をもたない 

問８　アピールポイントを知ってからの関心の変化

17%

23%

11%

23%

13%

29%

8%

23%

15%

58%

57%

50%

56%

64%

29%

46%

41%

56%

9%

7%

19%

8%

7%

29%

19%

14%

19%

2%

1%

6%

1%

2%

14%

4%

0%

0%

14%

12%

14%

12%

14%

0%

23%

23%

11%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(N=685)

北海道(N=75)

東北(N=36)

北陸(N=164)

関東(N=328)

中部(N=7)

近畿(N=26)

中四国(N=22)

九州(N=27)

非常に関心をもつ 関心をもつ あまり関心をもたない 関心をもたない 無回答  

⑥購入・取扱意欲 

 問 10  あなたは消費者として、今後本商品を購入したいと思われますか？(複数回等可) 

ア．家庭用に購入したい   イ．贈答品として購入したい   ウ．知人に紹介したい   エ．購入しないと思う 

 問 11  あなたが食品関連事業者の場合お聞きします。本商品を取扱いたいと思いますか？(複数回等可) 

ア．販売したい    イ．食材として使いたい    ウ．取り扱わない 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

問10　消費者としての購入希望

37%

27%

14%

17%

13%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

家庭用に購入したい

贈答品として購入したい

知人に紹介したい

購入しないと思う

無回答

(N=685)

問11　商品の取り扱いについて（食品関連事業者のみ）

7%

31%

26%

36%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

販売したい

食材として使いたい

取り扱わない

無回答

(N=88)

◆全体的には試食者の７

割以上が「非常に関心を

もつ」（17％）または「関心

をもつ」（58％）であるのに

対し、関心を示さない割

合は 11％であった。本商

品のアピールポイントは消

費者の関心を高める上で

概ね機能しているものと推

察できる。◆年代別では

本商品の認知度の傾向に

反比例するかたちで、年

代が若くなるにつれて、ア

ピールポイントを認識した

後の評価が高くなる傾向

がみられる。 

◆本商品の購入意欲として「家庭用に購入

したい」という回答が多く、４割近く

（37％）を占めている。◆地域別購入意

欲については、地元の中四国や近畿におい

て購入意欲の回答割合が他地域と比較し

て低い傾向を示した。 
 
◆食品関連事業者の取扱については、３割

程度の業者が「食材として使いたい」とい

う意向を示している。 

－50－ 



 - 39 -－20－ 

⑦購入における重視事項 

 問 13  本商品を購入する上でもっとも重視することは何ですか？（複数回答可） 

ア．味   イ．原産地   ウ．機能性   エ．材料・作り方のこだわり   オ．由来・物語性   

カ．価格   キ．パッケージ   ク．販売場所   ケ．保存期間   コ．その他（           ）

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

<小豆島ブランド（佃煮）「山椒ちりめん」試食アンケート調査票> 

  

問13　類似商品を購入する上でもっとも重要視すること

56%

32%

2%

34%

6%

24%

5%

5%

14%

0%

22%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

味

原産地

機能性

材料・作り方のこだわり

由来・物語性

価格

パッケージ

販売場所

保存期間

その他

無回答

(N=618)

◆「味」のほか、「原産地」、

「材料・作り方のこだわ

り」の回答割合が「価格」

より高かった。佃煮の製

法や材料へのこだわりを

アピールポイントとする

本商品のプランド戦略

上、今後も重視すべき要

素といえる。 
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２．Web アンケート調査 

○購入意向 

購入意向　　小豆島佃煮／香川

22.2

0.9

5.6

13

34.3

1.9

42.6

0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

家庭用食材として購入したい

おやつとして購入したい

機能性食品として購入したい

贈答品として購入したい

お土産として購入したい

知人に紹介したい

購入しないと思う

無回答

（％）

N=108
 

○購入希望場所 

購入したい販売場所　　小豆島佃煮／香川

0

43.5

2.8

3.7

33.3

3.7

25.9

48.1

3.7

13.9

0

16.7

0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

ドラッグストア

スーパー

コンビニエンスストア

街の商店（八百、魚屋、菓子屋など

百貨店

ディスカウントショップ

駅・空港の売店

観光スポットのお土産店

通販（ウェブ以外

インターネットショップ

その他

購入したいと思わない

無回答

（％）

N=108
 

○購入時の重視点 

購入重視点　　小豆島佃煮／香川

76.9

26.9

1.9

9.3

4.6

9.3

22.2

2.8

4.6

62

13

13

9.3

2.8

0.9

0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

味

原産地

機能性成分を含むこと

有機栽培等材料のこだわり

製造者

製造地

作り方のこだわり

由来・物語性

パッケージの魅力

価格

添加物表示

保存可能性

希少性

販売場所

その他

無回答
（％）

N=108  
 

◆「購入しないと思う」という

回答が最も多く、4 割強であ

った。購入意向がある場合

には、「お土産として」との回

答が最も多く、約 1/3 であっ

た。次に「家庭用食材とし

て」との回答が多く、2 割強

であった。 

◆「観光スポットのお土産

店」との回答が半数弱で最

も多く、次いで「スーパー」が

4 割弱、「百貨店」が 1/3、

「駅・空港の売店」が 1/4 強

と多かった。 

◆「味」、「価格」、

「原産地」、「作り

方のこだわり」の

順となった。 

 

－52－ 
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３．流通事業者ヒアリング調査結果（コメント抜粋） 

 
◇業者Ａ（量販店） 

・ 「本場の本物」が理解できない。厳選原料とはいっているが、地元のものはあまり使っておらず、消費者

視点での訴求力が必要ではないか。「本場の本物」シールが貼っているから売れるという時代でもな

い。 

・ おいしさが分かるようなパッケージでもないと思う。 

・ 何を持って小豆島だからおいしいのかという情報が必要ではないか。 

 
◇業者Ｂ（量販店） 

・ 国産をうたうのであれば、具体的に地名まで入れたほうがより強いアピールになる。お客さんはそこまで

知りたがっている。 

・ 商品名の表示は、枠にもって行き、中身を見せるほうが良いものを使っているということが伝わるのでは

ないか。 

・ 良い材料を使用しているのであれば、もっと付加価値をつけて本当に美味しい高級商品にすることも

考えられる。例えば、2～3日の極端に短い賞味期限が本物として評価される場合もある。 

 
◇業者Ｃ（量販店） 

・ 小豆島の佃煮は、関西で止まっていて関東まで来ていない。関東はビックメーカー（ふじっ子）が浸透

していて参入が難しい。地元に近い関西で定着を図るのが良いのではないか。 

・ 小豆島醤油を使った高級品で高いものである。しかし、普通のちりめんと区別がつけづらい感じがす

る。 

・ 価格からみてスーパーで扱う商品としては難しく、どちらかというと百貨店向きの商品であろう。 

 
◇業者Ｄ（卸） 

・ 小豆島の山椒ちりめんは、袋詰めと瓶詰めのものをお客さんに提案し、瓶詰めのものが採用されて販

売したことがある。 

・ ちりめんは、瀬戸内海の音戸産ちりめんという有名な商品がある。また、ちりめんは安いものから高いも

のまで多くの商品がある。小豆島ちりめんがこれらのものとどこが違うのかよく分からない印象を受ける。

小豆島醤油などをアピールして違いを浮き立たせる必要があるのではないか。 

・ また、美味しいのは分かっているが、価格が高すぎると思う。 

 
◇業者Ｅ（卸） 

・ 小豆島の山椒ちりめんのメーカーは、既にお付き合いがあり、取り扱った経験がある。国内産の山椒、

地元の良質醤油を使用しているのも知っているが、その良さが伝わらない。 

・ また、包材も高級感が伴っていない。パッケージデザインの問題もあるが、他のちりめんとの違いを浮き

立たせるのに苦労している。 

・ 例えば、量を少なくして高級感を打ち出すなどの工夫も考えられるのではないか。 

 

－53－ 
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阿波やまももブランド①「阿波やまももｿｰｽのｸﾘｰﾑｻﾝﾄﾞ」                                 

調査対象商品：①「阿波やまももｿｰｽのｸﾘｰﾑｻﾝﾄﾞ」（徳島産やまもものソースを使用したクリームサンドケーキ）、 

直径８ｃｍ半個/１０５円 

１．試食アンケート調査結果 

①商品の印象（食味について） 

 問１ 試食した本商品について、どのように思われましたか？  

とても良い        良い      どちらともいえない   あまり良くない      良くない 

食     味＋――――――――＋――――――――＋――――――――＋――――――――＋ 

問１　食味

36%

43%

35%

36%

38%

31%

36%

32%

19%

50%

47%

52%

52%

51%

34%

50%

64%

46%

9%

8%

11%

8%

8%

21%

11%

0%

19%

2%

2%

2%

1%

2%

3%

4%

0%

8%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

3%

0%

0%

3%

2%

10%

0%

4%

8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(N=883)

北海道(N=87)

東北(N=46)

北陸(N=165)

関東(N=466)

中部(N=29)

近畿(N=28)

中四国(N=25)

九州(N=37)

とても良い 良い どちらともいえない あまり良くない 良くない 無回答
 

①認知度 

 問２ 本商品を以前からご存知でしたか？  

ア．食べたことがあった    イ．聞いたことがあった    ウ．知らなかった 

問２　商品の認知度

2%

0%

2%

3%

2%

0%

0%

4%

0%

4%

1%

2%

4%

5%

3%

0%

0%

8%

94%

99%

96%

93%

93%

97%

100%

96%

89%

0%

0%

0%

0%

1%

0%

0%

0%

3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(N=883)

北海道(N=87)

東北(N=46)

北陸(N=165)

関東(N=466)

中部(N=29)

近畿(N=28)

中四国(N=25)

九州(N=37)

食べたことがあった 聞いたことがあった 知らなかった 無回答  

◆試食者の約９割弱が「と

ても良い」（36％）または

「良い」（50％）と回答して

おり、高い評価を得た。性

別による有意差はなく、男

女に関わらず好まれる結

果となった。◆年代別で

は 10～50 代にかけて、年

代が若くなるにつれ食味

が「とても良い」の回答割

合が高くなる傾向がみら

れた。 

◆「食べたことがあった」

（2％）または「聞いたこと

があった」（4％）という回答

で、パッケージも同様に認

知度は低かった。 

－54－ 
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ＰＳＭ分析＿阿波やまももケーキ

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

100.0

10 50 90 130 170 200～ 価格

累積%

(1)高すぎ

(2)高い

(3)安い

(4)安すぎ

②魅力度 

 問４  商品名は、商品の魅力が伝わるものだと思われますか？ 

ア．とても魅力的   イ．魅力的   ウ．どちらともいえない   エ．あまり魅力的でない   オ．魅力的でない 

その理由 （                                        ） 

問４　商品名について

10%

8%

13%

10%

9%

7%

11%

20%

11%

51%

51%

50%

52%

53%

38%

54%

48%

38%

32%

36%

30%

33%

30%

52%

32%

28%

35%

6%

6%

7%

5%

6%

3%

4%

0%

8%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

3%

1%

0%

0%

0%

2%

0%

0%

4%

5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(N=883)

北海道(N=87)

東北(N=46)

北陸(N=165)

関東(N=466)

中部(N=29)

近畿(N=28)

中四国(N=25)

九州(N=37)

とても魅力的 魅力的 どちらともいえない あまり魅力的でない 魅力的でない 無回答  
④価格 

 問７ 本商品の価格についてお尋ねします。（参考：販売価格：100 円 （1 パック）） 

(1) あなたは、この商品が幾らくらいから『高すぎて買えない』と感じ始めますか？  

(2) あなたは、この商品が幾らくらいから『高い』と感じ始めますか？  

(3) あなたは、この商品が幾らくらいから『安い』と感じ始めますか？  

(10) あなたは、この商品が幾らくらいから『安すぎて品質に問題があるのではないか』と感じ始めますか？ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

阿波やまももケーキ 価格(円) 

理想価格   103 

妥協価格   109 

最低品質保証価格 97 

最高価格   125 

◆商品名及びパッケー

ジデザインともに「魅力

的」の回答が最も多く、

商品名については「とて

も魅力的」または「魅力

的」と回答した高評価は

６割で、パッケージデザ

インの高評価も過半数

を占めている。 

◆提示した商品の販売価格は、理想価

格に近い値であり、消費者にとっては納

得感のある価格といえる。 

◆やまももの希少性や特長などの優位

性を明示することにより、消費者のロイヤ

ルティの向上が期待できる。 

－55－ 
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⑤関心度 

 問８ 本商品のアピールポイントは、「やまももは収穫時期の短さ等の理由で市場に出回ることが少な

い「幻の果実」といわれ、化学農薬を使用しない栽培法にて栽培された原料」ということです。 

これを知って、本商品への関心は変化しましたか？ 

ア．非常に関心をもつ イ．関心をもつ ウ．あまり関心をもたない エ．関心をもたない 

問８　アピールポイントを知ってからの関心の変化

18%

14%

15%

15%

19%

28%

36%

24%

19%

58%

67%

61%

57%

60%

55%

36%

40%

54%

11%

14%

11%

12%

9%

17%

14%

16%

16%

1%

0%

7%

1%

1%

0%

0%

0%

0%

11%

6%

7%

15%

11%

0%

14%

20%

11%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(N=883)

北海道(N=87)

東北(N=46)

北陸(N=165)

関東(N=466)

中部(N=29)

近畿(N=28)

中四国(N=25)

九州(N=37)

非常に関心をもつ 関心をもつ あまり関心をもたない 関心をもたない 無回答  

⑥購入・取扱意欲 

 問 10  あなたは消費者として、今後本商品を購入したいと思われますか？(複数回等可) 

ア．家庭用に購入したい   イ．贈答品として購入したい   ウ．知人に紹介したい   エ．購入しないと思う 

 問 11  あなたが食品関連事業者の場合お聞きします。本商品を取扱いたいと思いますか？(複数回等可) 

ア．販売したい    イ．食材として使いたい    ウ．取り扱わない 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

問10　消費者としての購入希望

40%

32%

21%

10%

10%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

家庭用に購入したい

贈答品として購入したい

知人に紹介したい

購入しないと思う

無回答

(N=883)

問11　商品の取り扱いについて（食品関連事業者のみ）

13%

20%

37%

29%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

販売したい

食材として使いたい

取り扱わない

無回答

(N=147)

◆全体的には試食者の約

８割（77％）が「非常に関

心をもつ」（18％）または

「関心をもつ」（59％）であ

るのに対し、関心を示さな

い割合は 12％となってい

る。本商品のアピールポイ

ントである、やまももの「希

少性」や科学農薬を使用

しない栽培法の「安全性」

など消費者の関心をひき

つける要素が、有効に機

能しているものと推察され

る。 

◆本商品の購入意欲として「家庭用に購入し

たい」という回答が最も多く、全体の４割を占

めている。◆中部や中四国において贈答品

としての購入意欲が他地域と比較して小さ

く、中四国では家庭用の購入意欲が大きか

った。これに対して九州では家庭用の購入

意欲が他地域と比較して小さく、贈答品とし

ての購入意欲の回答割合が大きいという傾

向を示した。 

 

◆食品関連事業者の取扱は「取り扱わない」

という回答が最も多かったが「販売したい」や

「食材として使いたい」という意向もそれぞれ

13％、20％の割合でみられた。 

－56－ 
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⑦購入における重視事項 

 問 13  本商品を購入する上でもっとも重視することは何ですか？（複数回答可） 

ア．味   イ．原産地   ウ．機能性   エ．材料・作り方のこだわり   オ．由来・物語性   

カ．価格   キ．パッケージ   ク．販売場所   ケ．保存期間   コ．その他（           ）

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

<阿波やまももブランド「阿波やまももソースのクリームサンド」試食アンケート調査票> 

 

問13　類似商品を購入する上でもっとも重要視すること

59%

23%

2%

33%

8%

27%

13%

8%

16%

0%

21%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

味

原産地

機能性

材料・作り方のこだわり

由来・物語性

価格

パッケージ

販売場所

保存期間

その他

無回答

(N=797)

◆「味」のほか、「材料・作

り方のこだわり」の回答割

合が「価格」より高かった。

「原産地」についても重視

事項として挙げられてい

る。やまももの希少性や、

やまももの実をペースト状

に加工してクリームとして

使用している商品特性な

どに対する評価が、重視

事項として「材料・作り方

のこだわり」に現れている

ものと推察する。 

－57－ 
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２．Web アンケート調査（阿波やまももｸﾘｰﾑｻﾝﾄﾞ） 

○購入意向 

購入意向　　阿波やまももクリームサンド／徳島

2.8

63.9

1.9

7.4

25

9.3

23.1

0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

家庭用食材として購入したい

おやつとして購入したい

機能性食品として購入したい

贈答品として購入したい

お土産として購入したい

知人に紹介したい

購入しないと思う

無回答

（％）

N=108
 

○購入希望場所 

購入したい販売場所　　阿波やまももクリームサンド／徳島

6.5

54.6

53.7

1.9

14.8

4.6

23.1

23.1

2.8

11.1

0

10.2

0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

ドラッグストア

スーパー

コンビニエンスストア

街の商店（八百、魚屋、菓子屋など

百貨店

ディスカウントショップ

駅・空港の売店

観光スポットのお土産店

通販（ウェブ以外

インターネットショップ

その他

購入したいと思わない

無回答

（％）

N=108
 

○購入時の重視点 

購入重視点　　阿波やまももクリームサンド／徳島

87

21.3

2.8

15.7

1.9

3.7

6.5

5.6

9.3

62

15.7

9.3

10.2

6.5

2.8

0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

味

原産地

機能性成分を含むこと

有機栽培等材料のこだわり

製造者

製造地

作り方のこだわり

由来・物語性

パッケージの魅力

価格

添加物表示

保存可能性

希少性

販売場所

その他

無回答
（％）

N=108
 

◆6 割強が「おやつ」とし

て、また、1/4 が「お土産」

としての購入意向を示して

おり、その他の用途として

の購入意向は少なかっ

た。◆「購入しないと思

う」との回答は 2 割強

で、今回の調査対象商

品の中では最も低かっ

た。 

 

 

◆購入希望場所は、「ス

ーパー」「コンビニエン

スストア」が 5割強、「空

港・駅の売店」「観光ス

ポットのお土産店」が 2
割強の順で多かった。 

◆「味」、「価格」、「原

産地」、「有機栽培等

材料のこだわり」の順

となった。 

 

 

 

 

 

 
※流通事業者のｺﾒﾝﾄ
は  ページに記載 
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阿波やまももブランド②「恋するやまももﾊﾞｰﾓﾝﾄ」                                      

調査対象商品：②「恋するやまももﾊﾞｰﾓﾝﾄ」（徳島産やまもも果汁入り３倍希釈の清涼飲料）/７２０ｍｌ/１，３６５円 

１．試食アンケート調査結果 

①商品の印象（味について） 

 問１ 試食した本商品について、どのように思われましたか？  

とても良い        良い      どちらともいえない   あまり良くない      良くない 

味    ＋――――――――＋――――――――＋――――――――＋――――――――＋ 

問１　味

27%

50%

38%

29%

25%

22%

20%

28%

23%

55%

22%

50%

55%

59%

52%

61%

48%

58%

12%

22%

6%

12%

14%

18%

14%

20%

10%

4%

6%

5%

3%

2%

7%

3%

0%

5%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

2%

0%

1%

1%

1%

1%

2%

4%

4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(N=744)

10代(N=18)

20代(N=111)

30代(N=153)

40代(N=109)

50代(N=83)

60代(N=64)

70歳以上(N=25)

年代無回答(N=181)

とても良い 良い どちらともいえない あまり良くない 良くない 無回答
 

①認知度 

 問２ 本商品を以前からご存知でしたか？  

ア．食べたことがあった    イ．聞いたことがあった    ウ．知らなかった 

問２　商品の認知度

2%

0%

2%

1%

2%

6%

2%

0%

4%

7%

0%

3%

4%

9%

10%

9%

16%

10%

90%

100%

95%

95%

89%

84%

89%

84%

84%

1%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(N=744)

10代(N=18)

20代(N=111)

30代(N=153)

40代(N=109)

50代(N=83)

60代(N=64)

70歳以上(N=25)

年代無回答(N=181)

食べたことがあった 聞いたことがあった 知らなかった 無回答  

◆飲みやすさについては、全

体の３割以上（33％）が「とても

良い」と回答している。性別に

よる有意差はなく、男女に関

わらず好まれる結果となった。

◆年代別では 10～60 代にか

けて、年代が若くなるにつれ

味が「とても良い」の回答割合

が高くなる傾向がみられた。や

まももクリームサンドについて

も同様の傾向であることから、

やまもも特有の甘酸っぱさな

どの味に対する消費者の嗜好

性が伺える。 

◆本商品およびパッ

ケージの認知度は１

割未満と低かった。 

－59－ 
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ＰＳＭ分析＿阿波やまももジュース

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

100.0

100 500 900 1,300 1,700 2,000～ 価格

累積%

(1)高すぎ

(2)高い

(3)安い

(4)安すぎ

②魅力度 

 問４  商品名は、商品の魅力が伝わるものだと思われますか？ 

ア．とても魅力的   イ．魅力的   ウ．どちらともいえない   エ．あまり魅力的でない   オ．魅力的でない 

その理由 （                                        ） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
④価格 

 問７ 本商品の価格についてお尋ねします。（参考：1365 円（1 本 720ｍｌ 3 倍希釈タイプ） 

(1) あなたは、この商品が幾らくらいから『高すぎて買えない』と感じ始めますか？  

(2) あなたは、この商品が幾らくらいから『高い』と感じ始めますか？  

(3) あなたは、この商品が幾らくらいから『安い』と感じ始めますか？  

(11) あなたは、この商品が幾らくらいから『安すぎて品質に問題があるのではないか』と感じ始めますか？ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

阿波やまももジュース 価格(円) 

理想価格   874 

妥協価格   937 

最低品質保証価格 756 

最高価格   1,004 

◆商品名及びパッケー

ジデザインともに「魅力

的」の回答が最も多く、

商品名については「とて

も魅力的」または「魅力

的」と回答した高評価は

過半数を占めている。

◆年代別では、商品名

に関し 10～20 代など若

い年齢層の方が高評価

の割合が大きい傾向で

あった。 

問４　商品名について

魅力的
51%

どちらとも
いえない

35%

魅力的で
ない
1%

無回答
1%

あまり魅力
的でない

6%

とても魅力
的
6%

(N=744)

問５　パッケージデザインについて

魅力的
41%

どちらとも
いえない

40%

魅力的で
ない
1%

無回答
2% とても魅力

的
4%あまり魅力

的でない
12%

(N=744)

◆提示した商品の販売価格に対して、

理想価格は491円、最高価格は361円と

大幅に下回る結果となった。◆やまもも

の希少性や特長などの優位性を明示す

ることが重要となるが、希釈タイプで清涼

飲料水であることなどから、現在の価格

設定では消費者の購入意欲を高めるの

は困難ではないか。 

－60－ 
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⑤関心度 

 問８ 本商品のアピールポイントは、「やまももは収穫時期の短さ等の理由で市場に出回ることが少な

い「幻の果実」といわれ、化学農薬を使用しない栽培法にて栽培された原料」ということです。 

これを知って、本商品への関心は変化しましたか？ 

ア．非常に関心をもつ イ．関心をもつ ウ．あまり関心をもたない エ．関心をもたない 

問８　アピールポイントを知ってからの関心の変化

14%

28%

22%

24%

13%

2%

11%

12%

8%

60%

56%

67%

65%

69%

70%

69%

60%

38%

12%

6%

10%

9%

15%

22%

14%

8%

10%

1%

11%

1%

0%

1%

0%

2%

4%

2%

13%

0%

1%

3%

3%

6%

5%

16%

41%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(N=744)

10代(N=18)

20代(N=111)

30代(N=153)

40代(N=109)

50代(N=83)

60代(N=64)

70歳以上(N=25)

年代無回答(N=181)

非常に関心をもつ 関心をもつ あまり関心をもたない 関心をもたない 無回答  

⑥購入・取扱意欲 

 問 10  あなたは消費者として、今後本商品を購入したいと思われますか？(複数回等可) 

ア．家庭用に購入したい   イ．贈答品として購入したい   ウ．知人に紹介したい   エ．購入しないと思う 

 問 11  あなたが食品関連事業者の場合お聞きします。本商品を取扱いたいと思いますか？(複数回等可) 

ア．販売したい    イ．食材として使いたい    ウ．取り扱わない 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

問10　消費者としての購入希望

34%

27%

17%

15%

13%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

家庭用に購入したい

贈答品として購入したい

知人に紹介したい

購入しないと思う

無回答

(N=744)

問11　商品の取り扱いについて（食品関連事業者のみ）

14%

31%

29%

28%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

販売したい

食材として使いたい

取り扱わない

無回答

(N=110)

◆全体的には試食者の

７割以上（74％）が「非

常 に 関 心 を も つ 」

（14％）または「関心をも

つ」（60％）であるのに対

し、関心を示さない割合

は 13％となっている。本

商品のアピールポイント

である、やまももの「希

少性」や科学農薬を使

用しない栽培法の「安

全性」など、消費者の関

心をひきつける要素が

有効に機能しているも

のと推察される。 

◆「家庭用に購入したい」という回答が最も多

く、全体の 34％を占めている。◆地域別購入

意欲については、北海道では家庭用の購入

意欲が大きく、東北では他地域と比較して購

入意欲が低い回答者の割合が大きかった。

◆年代別では、20 代が他の年代と比較して

贈答用購入の志向が強い傾向がみられた。 

◆食品関連事業者の取扱は「食材として使

いたい」という回答が最も多く、「販売したい」

という意向も 14％の割合であった。 

 

－61－ 
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⑦購入における重視事項 

 問 13  本商品を購入する上でもっとも重視することは何ですか？（複数回答可） 

ア．味   イ．原産地   ウ．機能性   エ．材料・作り方のこだわり   オ．由来・物語性   

カ．価格   キ．パッケージ   ク．販売場所   ケ．保存期間   コ．その他（           ）

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

<阿波やまももブランド「恋するやまももバーモント」試食アンケート調査票> 

  

問13　類似商品を購入する上でもっとも重要視すること

53%

30%

6%

31%

8%

29%

7%

5%

11%

1%

22%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

味

原産地

機能性

材料・作り方のこだわり

由来・物語性

価格

パッケージ

販売場所

保存期間

その他

無回答

(N=744)

◆「味」のほか、「材料・作

り方のこだわり」や「原産

地」の回答割合が「価格」

より高かった。やまももとい

う地域資源の希少性や独

自性などの商品特性に対

する評価が、重視事項と

して「材料・作り方のこだ

わり」に現れているものと

推察する。◆年代別では

10代が特に「価格」を重視

する傾向であった。希望

する購入場所も「コンビ

ニ」の回答割合が高く日

常的で身近な商品として

評価する傾向が伺える。 

－62－ 
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２．Web アンケート調査（恋するやまももバーモント） 

○購入意向 

購入意向　　恋するやまももバーモン／徳島

13

12

8.3

15.7

29.6

4.6

41.7

0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

家庭用食材として購入したい

おやつとして購入したい

機能性食品として購入したい

贈答品として購入したい

お土産として購入したい

知人に紹介したい

購入しないと思う

無回答

（％）

N=108
 

○購入希望場所 

購入したい販売場所　　恋するやまももバーモン／徳島

16.7

39.8

11.1

1.9

22.2

6.5

21.3

39.8

4.6

24.1

2.8

15.7

0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

ドラッグストア

スーパー

コンビニエンスストア

街の商店（八百、魚屋、菓子屋など

百貨店

ディスカウントショップ

駅・空港の売店

観光スポットのお土産店

通販（ウェブ以外

インターネットショップ

その他

購入したいと思わない

無回答

（％）

N=108
 

○購入時の重視点 

購入重視点　　阿波やまももクリームサンド／徳島

87

21.3

2.8

15.7

1.9

3.7

6.5

5.6

9.3

62

15.7

9.3

10.2

6.5

2.8

0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

味

原産地

機能性成分を含むこと

有機栽培等材料のこだわり

製造者

製造地

作り方のこだわり

由来・物語性

パッケージの魅力

価格

添加物表示

保存可能性

希少性

販売場所

その他

無回答
（％）

N=108  

◆「購入しないと思う」

という回答が最も多

く、約 4 割であった。

購入意向がある場合

には、「お土産として」

との回答が最も多く、3

割弱であった。 

 

 

 

◆購入希望場所は、

「スーパー」「観光スポ

ットのお土産店」が多

く約 4 割であった。 

◆「味」、「価格」、「原

産地」、「有機栽培等

材料のこだわり」の順

となった。 

－63－ 



 - 52 -－20－ 

３．流通事業者ヒアリング調査結果（コメント抜粋） 
 

◇業者Ａ（量販店） 

・ やまももの素材の良さを活かした加工品にする必要がある。添加物が多いので、やまももの良さが消費

者に伝わらないのではないか心配。 

・ お土産としては完成度が高いかもしれないが、やまもも自体の味・価値をどう伝えるのか工夫が必要で

ある。 

・ 希少性が高いのであれば、ジュースのラベルにナンバリングするなど希少性をPRする工夫が必要であ

る。 

・ 「恋するやまもも」の名前だけでは一般のお客様には商品特性、価値が伝わらないと思う。 

・ はじめてこの商品を見る一般のお客様に売るには、容量が多すぎるのではないか。手始めに購入して

いただくことを想定した使いきりや飲みきりタイプなども必要だと思う。 

・  

◇業者Ｂ（量販店） 

・ 期間限定の幻の果実として、やまももの生果を地域フェア等を活用して売り出すのが良いのではない

か。その中で加工食品を紹介する手法が良い。 

・ 商品単独で売るのは難しく、やまももとその加工食品も揃えて、イメージ（例 食べるシーンや食べ方

等）を演出して売っていくことが必要である。 

・ 希釈タイプは簡便志向にそぐわないのではないか。100%ジュースのタイプのほうが良いのではないか。 

・  

◇業者Ｃ（量販店） 

・ やまももについて、知ってる人は知っており、幻の果実として一流レストランのデザートなどで使われて

いる。 

・ 清涼飲料水としてではなく、果汁度合いの高い本物志向の飲料のほうが消費者には受けるのではな

いか。（希釈タイプではなく、100％果汁） 

・ 例えば、セゾンファクトリーのレパートリーの一つにやまももを付け加えてもらって、売込みを図るなども

考えられるのではないか。贈答品に適しており、やまももにフィットしている。 

・ クリームサンドカステラもよいが、サンドビスケットや最近流行のスイーツに使用するなども考えられる。 

・  

◇業者Ｄ（卸） 

・ 阿波やまももは広く認知されていないと思う。「やまももはどういう果物なの」、「なぜ徳島なの」ということ

が認知されていないエリアでは売れないと思う。 

・ 「幻の果実を、ジュースやお菓子の形で味わうことができますよ」ということを、どう伝達していくかが大事

なのではないか。 

・ 徳島はスダチがブランド化している。スダチジュースなどとのシリーズ商品として売り出すことも考えられ

るのではないか。 

・  

◇業者Ｆ（通信業者） 

・ なんで徳島のやまももなのかを明確にする必要がある。徳島のやまももが、仮に有名になっても、他の

産地が真似して商品を出してきた時、明確な違いが消費者に評価されなければ、ブランドとして定着し

ない。 

－64－ 
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・ 当社が対象にしている商品（安全・安心でこだわり商品）としては、添加物が多すぎて採用することには

ならない。調味料で調整した美味しさではなく、素材のもつ美味しさを求めている。 

 

－65－ 
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宮崎ブランド                                                       

調査対象商品：「宮崎マンゴープリン」、「日向夏ゼリー」（宮崎産の完熟マンゴーを使用したプリンと日向夏の果汁

を使用したゼリー）/直径６ｃｍ半球/２６２円 

１．試食アンケート調査結果 

①商品の印象（食味について） 

 問１ 試食した本商品について、どのように思われましたか？  

とても良い        良い      どちらともいえない   あまり良くない      良くない 

食     味＋――――――――＋――――――――＋――――――――＋――――――――＋ 

問１　食味

31%

40%

18%

33%

27%

18%

21%

44%

14%

51%

46%

45%

53%

55%

73%

48%

40%

37%

12%

10%

29%

7%

13%

9%

18%

12%

29%

3%

2%

5%

3%

3%

0%

3%

4%

14%

0%

0%

3%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

3%

2%

0%

4%

2%

0%

9%

0%

6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(N=756)

北海道(N=155)

東北(N=38)

北陸(N=224)

関東(N=235)

中部(N=11)

近畿(N=33)

中四国(N=25)

九州(N=35)

とても良い 良い どちらともいえない あまり良くない 良くない 無回答
 

①認知度 

 問２ 本商品を以前からご存知でしたか？  

ア．食べたことがあった    イ．聞いたことがあった    ウ．知らなかった 

問２　商品の認知度

3%

1%

3%

2%

3%

0%

9%

12%

11%

20%

9%

21%

25%

17%

36%

27%

12%

40%

76%

90%

76%

72%

79%

64%

61%

72%

49%

1%

0%

0%

0%

0%

0%

3%

4%

0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(N=756)

北海道(N=155)

東北(N=38)

北陸(N=224)

関東(N=235)

中部(N=11)

近畿(N=33)

中四国(N=25)

九州(N=35)

食べたことがあった 聞いたことがあった 知らなかった 無回答  

◆商品全体の印象として

試食者の約８割が「とても

良い」（25％）または「良

い」（57％）と回答してお

り、全体的に高い評価を

得た。◆食味について北

海道、中四国で「とても良

い」の割合が４割以上と高

評価の割合が比較的大き

いのに対して、東北、地元

の九州では高評価の割合

が他地域より低かった。 

◆試食者の２割以上が「食

べたことがあった」（3％）また

は 「 聞 い た こ と が あ っ た 」

（20％）という回答割合で、

パッケージも同程度であり、

地域食品としては比較的認

知されているといえる。◆地

域別にみると、地元の九州

では過半数に認知されてい

る。 

－66－ 
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ＰＳＭ分析＿宮崎日向夏・マンゴー

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

100.0

20 100 180 260 340 400～ 価格

累積%

(1)高すぎ

(2)高い

(3)安い

(4)安すぎ

②魅力度 

 問４  商品名は、商品の魅力が伝わるものだと思われますか？ 

ア．とても魅力的   イ．魅力的   ウ．どちらともいえない   エ．あまり魅力的でない   オ．魅力的でない 

その理由 （                                        ） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
④価格 

 問７ 本商品の価格についてお尋ねします。（参考：250 円（1 個）） 

(1) あなたは、この商品が幾らくらいから『高すぎて買えない』と感じ始めますか？  

(2) あなたは、この商品が幾らくらいから『高い』と感じ始めますか？  

(3) あなたは、この商品が幾らくらいから『安い』と感じ始めますか？  

(12) あなたは、この商品が幾らくらいから『安すぎて品質に問題があるのではないか』と感じ始めますか？ 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

宮崎日向夏・マンゴー 価格(円)

理想価格   184 

妥協価格   193 

最低品質保証価格 171 

最高価格   209 

◆商品名及びパッケージ

デザインともに「魅力的」

の回答が最も多く、商品

名については魅力的とす

る高評価は６割で、パッケ

ージデザインの高評価は

５割となっており、比較的

高評価を得ている。◆地

域別では中部地域と地元

の九州でパッケージデザ

インに関して他地域と比

較して低評価であった。 

問４　商品名について

魅力的
53%

どちらとも
いえない

32%

魅力的で
ない
0%

無回答
1%

あまり魅力
的でない

7%

とても魅力
的
7%

(N=756)

問５　パッケージデザインについて

魅力的
42%

どちらとも
いえない

36%

魅力的で
ない
0%

無回答
2% とても魅力

的
8%

あまり魅力
的でない

12%

(N=756)

◆提示した商品の販売価格に対して、理

想価格は 66 円、最高価格は 41 円下回る

結果となった。◆本商品のカテゴリーでは

NB 商品との競合も厳しいため、宮崎県産

フルーツの特長に訴求するといった、更な

る差別化の戦略が必要である。 

－67－ 
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⑤関心度 

 問８ 本商品のアピールポイントは、「全国区の知名度を持つ宮崎産の代表的な果実を使用している」と

いうことです。 

これを知って、本商品への関心は変化しましたか？ 

ア．非常に関心をもつ イ．関心をもつ ウ．あまり関心をもたない エ．関心をもたない 

問８　アピールポイントを知ってからの関心の変化

9%

10%

3%

10%

7%

0%

21%

8%

9%

60%

74%

58%

58%

58%

91%

33%

52%

54%

16%

10%

32%

13%

18%

9%

27%

16%

23%

1%

1%

5%

0%

1%

0%

3%

4%

3%

13%

5%

3%

18%

15%

0%

15%

20%

11%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(N=756)

北海道(N=155)

東北(N=38)

北陸(N=224)

関東(N=235)

中部(N=11)

近畿(N=33)

中四国(N=25)

九州(N=35)

非常に関心をもつ 関心をもつ あまり関心をもたない 関心をもたない 無回答  
⑥購入・取扱意欲 

 問 10  あなたは消費者として、今後本商品を購入したいと思われますか？(複数回等可) 

ア．家庭用に購入したい   イ．贈答品として購入したい   ウ．知人に紹介したい   エ．購入しないと思う 

 問 11  あなたが食品関連事業者の場合お聞きします。本商品を取扱いたいと思いますか？(複数回等可) 

ア．販売したい    イ．食材として使いたい    ウ．取り扱わない 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

問10　消費者としての購入希望

28%

32%

18%

16%

13%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

家庭用に購入したい

贈答品として購入したい

知人に紹介したい

購入しないと思う

無回答

(N=756)

問11　商品の取り扱いについて（食品関連事業者のみ）

12%

17%

42%

29%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

販売したい

食材として使いたい

取り扱わない

無回答

(N=110)

◆全体的には試食

者の７割が「非常に

関心をもつ」（9％）ま

たは「関心をもつ」

（61％）であるのに

対し、関心を示さな

い割合は 17％であ

っ た 。 ◆ 地 域 別 で

は、北海道でアピー

ルポイントを認識し

た後の評価が他地

域と比較して高い傾

向がみられる。 

◆「贈答品として購入したい」という回答が最

も多く、半数近く（46％）を占めている。性別

では男性（41％）より女性（54％）の方がこの

傾向が強い。◆地域別購入意欲について

は、北海道や中四国は家庭用の購入意欲の

割合が高い傾向を示した。地元の九州では

他地域と比較して「購入しないと思う」という

意向が高かった。 

◆食品関連事業者の取扱は「取り扱わない」

という回答が最も多かったが「販売したい」や

「食材として使いたい」という意向もそれぞれ

12％、17％の割合でみられた。 

－68－ 
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⑦購入における重視事項 

 問 13  本商品を購入する上でもっとも重視することは何ですか？（複数回答可） 

ア．味   イ．原産地   ウ．機能性   エ．材料・作り方のこだわり   オ．由来・物語性   

カ．価格   キ．パッケージ   ク．販売場所   ケ．保存期間   コ．その他（           ）

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

<「宮崎マンゴープリン」「日向夏ゼリー」試食アンケート調査票> 

 

問13　類似商品を購入する上でもっとも重要視すること

53%

25%

3%

23%

3%

26%

12%

5%

11%

1%

26%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

味

原産地

機能性

材料・作り方のこだわり

由来・物語性

価格

パッケージ

販売場所

保存期間

その他

無回答

(N=663)

◆「味」や「価格」の

ほか、「原産地」、「材

料・作り方のこだわ

り」の回答割合が高

かった。地元のフル

ーツを使用した地域

性の高い本商品の

特 徴 に 対 す る 関 心

や、食の安全安心に

対する不信感から重

視事項として挙げら

れているものと推察さ

れる。 

◆「購入しないと思う」と回答した試食者は「価格」を重視する

割合が高く、本商品を類似商品と比較して割高感を抱いてい

ることが不買の１要因になっているものと推察される。 

－69－ 
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２．Web アンケート調査 

○購入意向 

購入意向　　宮崎日向夏とマンゴーのプリン／宮崎

1.9

47.2

3.7

17.6

39.8

7.4

25.9

0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

家庭用食材として購入したい

おやつとして購入したい

機能性食品として購入したい

贈答品として購入したい

お土産として購入したい

知人に紹介したい

購入しないと思う

無回答

（％）

N=108
 

○購入希望場所 

購入したい販売場所　　宮崎日向夏とマンゴーのプリン／宮崎

4.6

51.9

29.6

2.8

24.1

5.6

40.7

43.5

5.6

13.9

0.9

7.4

0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

ドラッグストア

スーパー

コンビニエンスストア

街の商店（八百、魚屋、菓子屋など

百貨店

ディスカウントショップ

駅・空港の売店

観光スポットのお土産店

通販（ウェブ以外

インターネットショップ

その他

購入したいと思わない

無回答

（％）

N=108  
○購入時の重視点 

購入重視点　　宮崎日向夏とマンゴーのプリン／宮崎

82.4

27.8

2.8

11.1

2.8

7.4

10.2

2.8

8.3

58.3

14.8

13

6.5

6.5

0

0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

味

原産地

機能性成分を含むこと

有機栽培等材料のこだわり

製造者

製造地

作り方のこだわり

由来・物語性

パッケージの魅力

価格

添加物表示

保存可能性

希少性

販売場所

その他

無回答

（％）

N=108

 

◆「おやつとして」と

の回答が最も多く、

半数弱であった。次

に「お土産として」と

の回答が 4 割弱あっ

た。 

 

 

 

 

 

◆購入希望場所は、

「スーパー」が約半数

でもっとも多く、次い

で「観光スポットのお

土産店」「駅・空港の

売店」が多く各々4 割

強、「コンビニエンス

ストア」が約 3 割と続

いている。 

◆おやつとして

の購入意向が

強 い た め か 、

「味」、「価格」、

「原産地」の次

に 「 添 加 物 表

示」を重視する

結果となった。 

－70－ 
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３．流通事業者ヒアリング調査結果（コメント抜粋） 

 
◇業者Ｄ（卸） 

・ マンゴー(中でも宮崎マンゴー)は、ファミレスやスーパーでも定着しブランド化している。また、果物は

生食が減少し加工品が増えているカテゴリーである。そういった意味で、このプリン、ゼリーは、取り扱っ

てみたい食品で興味がある。 

・ ただ、贈答用・お土産用としてならともかく、価格が高すぎるのではないか。 

・ 包装がハードで環境にやさしくないという印象を受ける。 

－71－ 
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沖縄黒糖                                                         

調査対象商品：「沖縄黒糖」（沖縄県の７島（伊平屋島、粟国島、多良間島、小浜島、西表島、波照間島、与那国

島）産のさとうきびから作られた黒糖）/各３００ｇ/３００円～４００円 

１．試食アンケート調査結果 

①商品の印象（全体的な印象について） 

 問１ 試食した本商品について、どのように思われましたか？  

とても良い        良い      どちらともいえない   あまり良くない      良くない 

全体的な印象＋――――――――＋――――――――＋――――――――＋――――――――＋ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

①認知度 

 問２ 本商品を以前からご存知でしたか？  

ア．食べたことがあった    イ．聞いたことがあった    ウ．知らなかった 

問２　商品の認知度

35%

38%

35%

48%

29%

22%

29%

44%

44%

21%

14%

24%

20%

21%

11%

38%

17%

37%

42%

48%

41%

30%

48%

67%

29%

33%

19%

2%

0%

0%

2%

2%

0%

5%

6%

0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(N=774)

北海道(N=29)

東北(N=37)

北陸(N=182)

関東(N=442)

中部(N=18)

近畿(N=21)

中四国(N=18)

九州(N=27)

食べたことがあった 聞いたことがあった 知らなかった 無回答  

◆試食者の８割が「と

ても良い」（21％）また

は「良い」（59％）と回

答しており、全体的に

高い評価を得た。◆

地域別、性別では特

徴的な傾向はみられ

なかった。 

問１　商品全体の印象

21%

50%

13%

22%

20%

18%

23%

28%

20%

60%

44%

69%

59%

63%

64%

57%

56%

55%

14%

6%

13%

16%

13%

16%

13%

9%

14%

1%

0%

2%

0%

2%

0%

2%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

5%

0%

3%

3%

2%

3%

5%

7%

11%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(N=774)

10代(N=16)

20代(N=61)

30代(N=116)

40代(N=122)

50代(N=135)

60代(N=100)

70歳以上(N=54)

年代無回答(N=170)

とても良い 良い どちらともいえない あまり良くない 良くない 無回答

◆過半数が「食べたことがあっ

た」（33％）または「聞いたことが

あった」（21％）という回答割合

で、地域食品としては認知度が

高い。パッケージについても

45 ％ が 「 見 た こ と が あ っ た 」

（20％）、「見たことがあるかもし

れない」（25％）と回答している。

◆地域別にみると、地元の九州

では８割以上に認知されている

のに対し、中部では３割程度に

とどまっている。 

－72－ 
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ＰＳＭ分析＿沖縄黒糖

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

100.0

20 100 180 260 340 420 500 580 価格

累積%

(1)高すぎ

(2)高い

(3)安い

(4)安すぎ

②魅力度 

 問４  商品名は、商品の魅力が伝わるものだと思われますか？ 

ア．とても魅力的   イ．魅力的   ウ．どちらともいえない   エ．あまり魅力的でない   オ．魅力的でない 

その理由 （                                        ） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
④価格 

 問７ 本商品の価格についてお尋ねします。（参考：400 円（300ｇ １パック）） 

(1) あなたは、この商品が幾らくらいから『高すぎて買えない』と感じ始めますか？  

(2) あなたは、この商品が幾らくらいから『高い』と感じ始めますか？  

(3) あなたは、この商品が幾らくらいから『安い』と感じ始めますか？  

(13) あなたは、この商品が幾らくらいから『安すぎて品質に問題があるのではないか』と感じ始めますか？ 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 

沖縄黒糖 価格(円)

理想価格  317 

妥協価格  383 

最低品質保証価格 309 

最高価格  407 

◆商品名については

「魅力的」の回答が最

も多く（45％）、「とて

も魅力的」（8％）も含

めて過半数を占めた。 

問４　商品名について

魅力的
45%

どちらとも
いえない

36%

魅力的で
ない
1%

無回答
4% とても魅力

的
8%

あまり魅力
的でない

6%

(N=774)

◆提示した商品の販売価格に対して、理

想価格は 83 円下回り、最高価格は 7 円上

回る結果となった。◆沖縄黒糖の認知度は

高く購入経験割合も高いことから、素材や

製法の特長に訴求するなど更なる差別化

の戦略が必要である。 

－73－ 
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⑤関心度 

 問８ 本商品のアピールポイントは、「サトウキビだけを原料として糖汁を搾り、煮つめて固めたもの

で、ビタミンやミネラル成分を豊富に含んでいる」ということです。 

これを知って、本商品への関心は変化しましたか？ 

ア．非常に関心をもつ イ．関心をもつ ウ．あまり関心をもたない エ．関心をもたない 

問８　アピールポイントを知ってからの関心の変化

19%

10%

14%

16%

21%

17%

19%

22%

11%

58%

62%

65%

58%

57%

61%

43%

56%

74%

8%

14%

16%

4%

8%

6%

14%

0%

4%

1%

0%

3%

0%

1%

6%

0%

0%

0%

15%

14%

3%

22%

13%

11%

24%

22%

11%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(N=774)

北海道(N=29)

東北(N=37)

北陸(N=182)

関東(N=442)

中部(N=18)

近畿(N=21)

中四国(N=18)

九州(N=27)

非常に関心をもつ 関心をもつ あまり関心をもたない 関心をもたない 無回答  
⑥購入・取扱意欲 

 問 10  あなたは消費者として、今後本商品を購入したいと思われますか？(複数回等可) 

ア．家庭用に購入したい   イ．贈答品として購入したい   ウ．知人に紹介したい   エ．購入しないと思う 

 問 11  あなたが食品関連事業者の場合お聞きします。本商品を取扱いたいと思いますか？(複数回等可) 

ア．販売したい    イ．食材として使いたい    ウ．取り扱わない 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

問10　消費者としての購入希望

56%

11%

15%

10%

13%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

家庭用に購入したい

贈答品として購入したい

知人に紹介したい

購入しないと思う

無回答

(N=774)

問11　商品の取り扱いについて（食品関連事業者のみ）

7%

35%

27%

32%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

販売したい

食材として使いたい

取り扱わない

無回答

(N=109)

◆全体的には試食

者の約８割（76％）

が「非常に関心をも

つ」（19％）または

「 関 心 を も つ 」

（57％）であるのに

対し、関心を示さな

い割合は 9％となっ

ている。地域資源の

サトウキビを使用し

た「地域性」や消費

者の健康志向に訴

求した要素が、有効

に機能しているもの

と推察される。 

◆「家庭用に購入したい」という回答が最も多

く、過半数（56％）を占めている。性別では男性

（57％）より女性（69％）の方がこの傾向が強

い。◆地域別購入意欲については、近畿や中

四国は家庭用の購入意欲の割合が他地域と

比較して低い傾向を示した。また、北海道、東

北、中四国では他地域と比較して「購入しない

と思う」という意向が多くみられた。 

◆食品関連事業者の取扱は「食材として使い

たい」という回答が最も多かった（35%）。 

－74－ 
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⑦購入における重視事項 

 問 13  本商品を購入する上でもっとも重視することは何ですか？（複数回答可） 

ア．味   イ．原産地   ウ．機能性   エ．材料・作り方のこだわり   オ．由来・物語性   

カ．価格   キ．パッケージ   ク．販売場所   ケ．保存期間   コ．その他（           ）

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

<「沖縄黒糖」試食アンケート調査票> 

 

問13　類似商品を購入する上でもっとも重要視すること

47%

42%

5%

28%

7%

25%

5%

5%

10%

1%

24%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

味

原産地

機能性

材料・作り方のこだわり

由来・物語性

価格

パッケージ

販売場所

保存期間

その他

無回答

(N=720)

◆「味」のほか、「原産

地」、「材料・作り方のこ

だわり」の回答割合が

「価格」よりも高かった。

沖縄の認知度の高い

地域資源であるサトウ

キビを原料とし、機能

性成分も含有している

ことから、これらの要素

が重視事項として挙げ

られているものと推察さ

れる。 

－75－ 
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２．Web アンケート調査 

○購入意向 

購入意向　　沖縄黒糖／沖縄

18.5

27.8

22.2

0.9

25

2.8

34.3

0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

家庭用食材として購入したい

おやつとして購入したい

機能性食品として購入したい

贈答品として購入したい

お土産として購入したい

知人に紹介したい

購入しないと思う

無回答

（％）

N=108
 

○購入希望場所 

購入したい販売場所　　沖縄黒糖／沖縄

15.7

62

20.4

3.7

13

13

19.4

28.7

0.9

13

0.9

18.5

0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

ドラッグストア

スーパー

コンビニエンスストア

街の商店（八百、魚屋、菓子屋など

百貨店

ディスカウントショップ

駅・空港の売店

観光スポットのお土産店

通販（ウェブ以外

インターネットショップ

その他

購入したいと思わない

無回答

（％）

N=108
 

○購入時の重視点 

購入重視点　　沖縄黒糖／沖縄

63

38

20.4

11.1

0

6.5

9.3

2.8

5.6

55.6

21.3

9.3

2.8

1.9

4.6

0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

味

原産地

機能性成分を含むこと

有機栽培等材料のこだわり

製造者

製造地

作り方のこだわり

由来・物語性

パッケージの魅力

価格

添加物表示

保存可能性

希少性

販売場所

その他

無回答

（％）

N=108  

◆「家庭用食材」「おや

つ」「機能性食品」「お

土産」としての購入意

向がそれぞれ多く、用

途が限定されていない

ことがわかった。 

 

 

 

 

 

◆購入希望場所は、

「スーパー」との回答が

約 6 割で最も多かった

が、「観光スポットのお

土産店」「コンビニエン

スストア」「空港・駅の売

店」「ドラッグストア」等

の回答も比較的多かっ

た。 

◆「家庭用食材」「おや

つ」「機能性食品」「お

土産」としての購入意

向がそれぞれ多く、用

途が限定されていない

ことを反映し、一般的

に「家庭用食材」「おや

つ」「機能性食品」「お

土産」を購入する際の

重視事項とはそれぞれ

違う回答傾向にある。

◆「味」「価格」に加え

て「原産地」「添加物表

示」「機能成分を含むこ

と」を重視するとの回答

が多かった。 
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３．流通事業者ヒアリング調査結果（コメント抜粋） 

 
◇業者Ａ（量販店） 

・ 沖縄産１００％ということに対してお客様はどう評価するのか。何故、沖縄１００％に拘っているのかを伝

えないといけないと思う。 

・ 島それぞれに固有の味があるのであれば、それぞれの特徴を訴える必要がある。 

・ 食文化を訴えたいのであれば、サトウキビの写真などを付けるのも良いし、製造工程の漫画などを入れ

ると良い。ただし、沖縄独自の食文化でないと意味が無い。 

 
◇業者Ｃ（量販店） 

・ 黒糖は原料表示で確証が取れない問題を起こした時期がある。量販店は、仕入先を大手精糖メーカ

ー経由にした経緯があり、そこの商品のシェアが大きい。そういう中で、量販店はそれぞれ独自に差別

化商品として沖縄黒糖を取り扱っている。 

・ ただ、黒糖は消費者にとって一般的な商品であり、スーパーの商品グレードでは、ベーシック商品に入

る。沖縄黒糖の違いを明確に訴えられることが必要であろう。 

・ 沖縄黒糖は、沖縄県黒砂糖工業会がしっかりしており、黒糖マークも定着している。 

・ こういう商品は、1回の使用量が少なく、チャックシール付の包装が必要である。コストがかかるが、お客

さんの要望が強く不可欠だと思う。 

 
◇業者Ｅ（卸） 

・ 黒糖も取り扱っているが、世の中にたくさんの商品が出ていてどういう形で差別化すればよいか悩んで

いるのが実情である。一時のブームが去り、販売量は落ちてきている。また、原材料の供給枠が決まっ

ていて、大部分が業務用に優先されて出荷されている状況の中で、一般消費者用の黒糖は量が少な

く供給面で安定しない面がある。販売方法を模索している。 

 
◇業者Ｆ（通信販売） 

・ 当社でも沖縄黒糖は取扱っている。原料はサトウキビしか使っておらず、すばらしい商品だと思う。 

・ 製法は、昔ながらの物理的に汁液を搾り出す方法をとっており、ミネラル分が多く含まれており、体にも

良い。 

 
 
 

－77－ 


